Szendiné Orvos Erzsébet

»Domus senatoria”, avagy varosvezetés
Debrecenben 1361-t61 1693-ig

A magisztratusi jegyzokonyvek bejegyzései szerint Debrecen varosat mar a 16.
szazadban a f&bird és a tanacs képviselte a legkiilonb6z6bb forumok elétt. A magyar
varosfejlédés egyedi utjat jarta: jogilag ugyan mezévaros volt, gyakorlatilag azonban a
szabad kiralyi varosok biraskodasi és igazgatasi jogaival élt. 1555-t6l a szultan khasz-
birtokaként mindharom orszagrész uralkoddjanak adoézik, de lassan elszakadva sajat
foldesuratdl, figgetleniti magat. A 17. szazad elejére az orszag foldrajzilag jelentéktelen
pontjan, ahol sem var nem volt, sem foly6, a Tiszantil legnagyobb varosava valik.
Hogyan alakult ki Debrecen nagyfoku o6nallossaga, széleskOr igazgatasi és
igazsagszolgaltatasi autonémiaja a 17. szazad végére? Milyen feladatai voltak a varos
vezetbinek, és hol székelt a debreceni magisztratus? Ezekre a kérdésekre ad valaszt ez a
tanulmany.

Varosi kivaltsagok

Debrecen varosat a forrasok el6szor a 13. szazadban emlitik, de nagyfoku
onallésaganak kialakulasat mar 1361-t61 szamithatjuk.! I. Lajos kiraly mar ekkor
biztositotta szamara azt a jogot, hogy maga itélkezhessen sajat polgarai felett. Ez a jog
nem tekinthetd ritkasagnak, a tobbi teleptilés is élt vele. A kivaltsag jelentésége abban
rejlik, hogy Debrecen esetében ez a jog mindenre kiterjedd volt. A biré és az eskidtek
minden debreceni lakos minden peres Ugyében itélkezhettek. Voltaképpen teljes polgari
szabadsagot biztositott, hiszen debreceni polgar f6l6tt tobbé nem gyakorolt semmilyen
rendi testllet vagy személyiség semmiféle joghatosagot. Ezt az oklevelet a kiraly 1364-
ben megerdsitette, s éppen ez hivja fel a figyelmet nagy jelentSségére. Debrecen
lényegében 1361-t6l kezdve 6nalldan szabalyozta belsé életének rendjét, maga alakitotta
ki szervezeti rendszerét.

I MNL HBML XV.21. Meo 7.
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1. kép. I. Lajos 1361. évi oklevele.?

Debrecen masodik jelentSs kivaltsaglevele 1405-b6l valoé.> A Debreceni csalad
tiagon val6 kihalasa utan a varos visszakerilt a kiraly, Zsigmond tulajdonaba, aki még
ebben az évben szabad kiralyi jogot adomanyozott a varosnak. Az oklevél lényegében
felruhazta Debrecent mindazokkal a jogokkal, melyeket Buda varosa élvezett. Megkapta
a birovalasztas jogat, és a megfellebbezett tgyekben a kiralyi tirnokmesterhez
fordulhatott. Jogot nyert tobbek koézott arra is, hogy a varost fallal vegye koril, bar
ezzel sohasem élt, mégis fejlédésének ez is egyik bizonyitéka. Vezetdi 6nalld, fuggetlen
és rendkivil kiterjedt biraskodasi és {télet-végrehajtasi jogot kaptak.

2. kép. Zsigmond 1405. évi oklevele*

2 Ld. az el6z6 jegyzetet.
3 MNL HBML XV.21. Meo 8.
41.d. az el626 jegyzetet.



»Domus senatoria”, avagy varosvezetés Debrecenben 1361-t6l 1693-ig

Zsigmond azonban 1410-ben elzalogositotta a varost Lazarevics Istvannak. Ezzel a
szabad kiralyi varosi kivaltsag megszint, Debrecen ismét maganfoéldesurak tulajdonaba
keriilt. Onallé birévalasztasi jogat azonban késébb is megtartotta, st a megvalasztott
biré bemutatasi kotelezettségétdl is eltekintettek urai. Zalogba adasa utin a tobbi
mezG6varoshoz hasonléan fejlédott, de ettdl kezdve egymas utan nyerte el a mind
nagyobb jelentéségti kivaltsagleveleket, hiszen a varos egyre gazdagodd polgarsaga
minden alkalmat megragadott kivaltsagainak kiszélesitéséhez. 1419-ben példaul
Zsigmond kiraly kimondta, hogy a debreceni polgarok ellen inditand6 pert a varos
biraja el6tt lehet csak szorgalmazni, mert a debreceni lakost csakis a sajat birdja
buntethett meg.> 1435-ben megismétli rendelkezését, tovabba eltiltja az orszag Osszes
nemesét, hogy debreceni polgar f616tt itélkezzen.

3. kép. Lsigmond kirdly 1435. évi kiviltsdglevele.’

A varosi biraskodas illetékessége szempontjabdl az is fontos kérdés volt, hogy kik
itélkeznek a varosban lakd nemesek felett. Debrecen esetében mar 1564-t8l a varosi
magisztratus gyakorolta a biraskodast. Polgari jogok birtokaban a kozterheket is
viselnitk kellett: aki a varos tagja (membrum civitatis), annak a jogokban és a
kotelességekben is egyforman kell részesednie. Bathory Istvan 1582-ben egyértelmien
kimondja, hogy a mez6varos birajanak és eskudtjeinek teljes joghatdsaga van a varosban
laké nemesek felett.?

Nem vitas ugyanakkor, hogy ebben az idében Debrecen maganfoldesuri varos, ahol
érvényesilt a foldesiri joghatésag. Elsé o6nkormanyzati szabalyrendeletét is
foldesuranak, T6rok Janosnak koszonhette? Ez a szabalyozas régi szokas, kialakult
gyakorlat alapjan szuletett. Az 1552-ben kiadott rendelet szerint a varos igazgatasat a

5> MNL HBML XV.21. Mco 16.

6 MNL HBML XV.21. Meo 21.
71d. az el6z6 jegyzetet.

8 MNL HBML XV.21. ad Muo 232.
9 MNL HBML XV.21. Muo 11.



Szendiné Orvos Erzsébet

bir6, a 12 eskiidt és a 66 tagl szenatus végezte. Az 6 tevékenységilket egy jol tagolt
hivatali apparatus segitette. Az adok begyljtését és a varos pénziigyeinek kezelését
kiilon tisztviselSk végezhették mar a 15. szazad masodik felében. A tanacs munkajat
ugyanakkor nagymértékben segitették az utcabirak, vagy utcakapitanyok, a varos alsobb
igazgatasi egységeinek vezetdi.

Torok Janos 1562 elején bekovetkezett halala utan — Ggy tinik — ha nem is szlnt
meg végleg, de meggyengilt a csalad foldestri hatalma a mez6varos és a teriletileg
osszezsugorodott uradalom folott. Torok Ferenc partallasa miatt Janos Zsigmond
foldesurként egy idére magahoz vette a varost, majd 1563. augusztus 2-an nemcsak
megerdsitette régi jogait, hanem gyarapitotta is.10 1569 majusiban ugyanakkor igen
részletesen szabalyozta a tiszttartok teenddit, s megtiltotta nekik, hogy a varosban adot
szedjenek.!

Debrecen egyik legfontosabb kiviltsiga ugyanis az egy Osszegben és pénzben
térténd adozas volt. Zsigmond emlitett oklevele 300 aranyban allapitotta meg a cenzus
nagysagat, amit évente két részletben kellett megfizetnie. Késébb ez az 6sszeg 1000,
majd 2000 forintra moédosult, amit a magisztratus vetett ki a lakosokra és fizetett be a
foldesturnak.!2

Az arlimitacié joga, mellyel Debrecen élhetett, szintén a szabad kiralyi varosokra
volt jellemz&: a varos hatésagként maga szabhatta meg bizonyos termékek és
szolgaltatasok arait, valamint a munkabéreket. A magisztratusi jegyz6konyvekben mar
az 1550-es években talalhatunk a varosi limitaciéra vonatkozo bejegyzést.!3

A varosok fejlédésének egyik alapveté tényezéje a népesség aramlasanak
akadalytalansaga volt. Debrecen is megvédte jobbagyait, hiszen ez volt fejlédésének
egyik zaloga: gazdasagi fejlédése érdekében raszorult a munkaeré bevandorlasara. A
jobbagyok bekdltozését szamos kivaltsag segitette. 1407-ben Gara Miklés nador
megparancsolja a bihari és szabolcsi nemeseknek, hogy azoknak a jobbagyoknak, akik
foldesuraikkal szemben mindenféle tartozasaiknak eleget tettek, Debrecenbe vald
koltozését semmiféle moédon ne merészeljék megakadalyozni. !+

10 MNL HBML XV.21. Muo 20.

1 MNL HBML XV.21. Muo 24.

12 Balogh 1973. 34-36.

13 MNL HBML 1V.1011.a 2. k. 113.
14+ MNL HBML XV.21. Meo 13.
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4. kép. Gara Miklds nddor parancsa a jobbdgyok szabad koltozése targydban.'>

Janos Zsigmond 1563-ban még azt is kimondta, hogy ha a jobbagy debreceni lakos
lesz, tobbé vissza nem kovetelhetd.!s Bathory Zsigmond 1590-ben szintén biztositotta a
korlatlan bekoltozés lehet6ségét, majd a 17. szazad elején Bocskai Istvan az eddigieknél
is pontosabban szabalyozta Debrecen és az oda koltéz8k jogat.!” Az emlitett
kivaltsagok lehetévé tették a népesség bevandorlasat, s igy valhatott az orszag egyik
legnépesebb varosava.

A nagy hatalommal felruhazott tanacs doéntdtt a varos hatarahoz tartozé telkek,
féldek hasznalata feldl is. Az 1571-ben hozott hatarozat alapjan a nyilas osztas soran
kapott foldet csak a hazzal egyiitt lehetett elidegeniteni, és elzalogositani is csak
bizonyos idére.!8 Ez a dontés a késGbbiekben is érvényben volt. A varos foldjei, legeldi,
zalogos pusztal egyébként osztatlan kozvagyont alkottak, hasznalatuk a beltelekkel,
hazzal biré polgarok joga volt. Debrecen egyébként — bar féldesuri tulajdonban él6
mezévaros volt — maga is foldbirtokos volt egyes teleptlések hataraban, mint példaul
Szovaton és Samsonban. A tulajdonjoggal birtokolt féldek pedig inkabb a szabad kiralyi
varosokhoz tették hasonlova.!” A polgarok vagyona magszakadas esetén ugyancsak a
varosé lett, mint a2 nemesi birtok a koronaé.

A varos kezében volt a kézrendészet hatalma is. A varos hat féutcaja alapjan utcal
kapitanyokat, tizedeseket és tizhazgazdakat valasztottak, akik sajat rendtartasuk és kozos
gazdasagi tigyeik intézése terén Onrendelkezési joggal birtak. Kozésen védekeztek a tiz
ellen, vigyaztak a csordakra, mindezt viszont a tanacs szigoru feliigyelete mellett: az
utcakapitinyok reggel megkaptdk a varos fdébirajatél az utasitasokat, amelyeket

15 Ld. az el6z6 jegyzetet.

16 MNL HBML XV.21. ad Muo 192. 1605. méjus 6.
17 MNL HBML XV.21. Muo 172.

18 MNL HBML 1V.1011.a 3. k. 53.

19 Orosz 2011. 129.
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mindenképpen végre kellett hajtani. Az 6 feladatuk volt a kézmunkak iranyitasa is:
javitottak a varos arkait, kapuit, ajtoit, a pallokat. Ha fuvarra volt sziikség, el6allitottak a
szekereket. A tizedesek segitségével kozremikodtek az adok, zalogok, birsagok
beszedésében, melyeket az eskiidteknek adtak at. A sokszor igen terhes és az

ado6beszedés miatt nem tul halas feladatok nem tették vonzoé tisztséggé.

A kozjogi kivaltsagok mellett gazdasagi kivaltsagokkal is rendelkezett a varos.
Ezek kozil is igen fontos volt a vasartartasi jog. A debreceni keresked6k mar a 13.
szazadban latogattak tavoli vasarokat, de igazan nagy lendiletet Zsigmond 1405. évi
kivaltsaglevele adott. A kiraly engedélyezte, hogy Debrecen évente két alkalommal
(Szent Gyorgy és Boldogasszony napjan) orszagos vasart tartson.?) Két évvel késébb
még egy Antal-napkor tartand6 vasarra is lehetéséget adott. II. Ulaszlo 1508. évi
kivaltsaglevele végil évente mar hét orszagos vasar tartasat engedélyezte a varosnak.?!
Ez a jog oriasi jelentéségl, hiszen ha jol meggondoljuk, Debrecenben 14 héten at
orszagos vasar volt. E jogara a varos féltén vigyazott.

At

5. kép. Lsigmond kirdly kivdllsdglevele két orsgdgos vdsdr tartdsa targydban??

A tanacs rendelkezett a kilonféle javak jovedelmei felett is, mint példaul a
birtokaban 1évé kisebb kiralyi haszonvételek felett. B jogokat voltaképpen mar L.
Lajos és Zsigmond kirdlyok adomanyleveleibdl levezethették, Bathory Istvan viszont
1582-ben félreérthetetlenill is biztositotta Debrecen szamara példaul a borkocsmalas
jogat® Elt is ezzel a jogaval a varos: Debrecen teriletén csak a kommunitas
csapszékein lehetett bort és egyéb szeszes italt arusitani. A nemesek és a bortermeld

20 MNIL HBML XV.21. Meo 10.
21 MNL HBML XV.21. Muo 83.
221.d. a 20. jegyzetet.

23 MNI. HBML XV.21. Muo 36.
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»Domus senatoria”, avagy varosvezetés Debrecenben 1361-t6l 1693-ig

gazdak maguk nem mérhették ki boraikat, azt el kellett adniuk a varosnak, vagy
kivihették vidéki arusitasra, idegen polgar borat viszont nem lehetett behozni a varosba.
A huskimérés szintén a varos sajat joga volt, de a kisebb allatok esetében megengedték a
debreceni polgaroknak is a vagast és arulast.

A kereskedelmi és ipati élet szempontjabdl nem csupan a debreceni vasarok birtak
nagy jelentSséggel, de a tavolsagi kereskedés is. Ehhez azonban olyan jogokat kellett
élveznie, hogy kereskedelmi cikkeivel érdemes legyen barmilyen hosszu utat megtenni.
E jogok (kivaltsagok) egyike a vammentesség volt.

6. kép. Matyds kirdly felmenti Debrecen vdros polgdrait mindenféle vamsedés terbe algl.?*

El6szor 1411-ben kapta meg ezt a jogot,?> Matyas kiraly 1465-ben megerdsitette,
majd 1690-ben Lipé6t kibévitette azzal, hogy a debreceni vasarokra igyekvéket sem
terhelheti vam. A korszak masik nagy kereskedelmi kivaltsaga az arumegallitas joga: a
varos a maga részére szikséges aru eladdsara kényszerithette a tranzitkereskeddket,
ezzel fokozta a kereskedelmet. Debrecen hossza harcot vivott e kivaltsagért. Egyes
vélekedések szerint ezt a jogot Matyas kiralytol kapta meg 1477. jalius 3-an, amikor
megfosztja Nagyvaradot az arumegallitas lehetSségétSl. A legijabb kutatisok azonban
cafoljak ezt a vélekedést.2

A bir6 és a tanacs szabalyozta a céhek szervez&dését is. Nem kis feladat volt ez,
hiszen a 17. szazad derekan mar 17 céhbe tomoriltek a debreceni kézmuves polgarok,
akik kozel negyvenféle mesterséghez értettek. A varos vezetSinek hatalmaban allt tiltd
rendelkezéseket is érvényesiteni, mert a varosok anyagi élete ez id6ben a céhrendszeren
mulott. A céhek lattak el a foldesurat fénytzési cikkekkel, fegyverekkel, a kornyezd
falvakat mezGgazdasagi felszereléssel. Messze foldon hires portékaikat kilfoldi
vasarokta is elvitték.

Debrecen kiilonleges jogallasat mutatja, hogy kegyri jogot is gyakorolhatott. Nem
tudjuk pontosan, hogy a 15. szazadban mikor és kit6l kapta a varos a lelkész
kinevezésére és az egyhaz feliigyeletére vonatkozé kivaltsagot, de mar a reformkor el6tt

2+ MNL HBML XV.21. Mco 46.
2> MNL HBML XV.21. Meo 14.
26 Weisz 2011. 131-141.
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gyakorolta. Az egyhaz tUgyeit a varosi tanacs intézte: 6 fogadta a papokat,
professzorokat, & tartotta fenn az egyhazat minden intézményével, a Kollégiummal és
az Ispotallyal egyttt. Még a piispokot is a varos hivta meg debreceni lelkipasztornak.
Egy lévén a varos és az egyhaz, a tanacs egyuittal az egyhazi eldljardsag, tehat a
consistorium avagy presbiterium hataskorét is betoltotte. Ugyel a Kollégiumra és az
Ispotaly intézményével az elszegényedett polgarokra is.

A leirtakbol lathatod, hogy Debrecen bar foldesuri varos volt, a kiralyoktol szerzett
privilégiumok birtokaban olyan kivéaltsagokkal rendelkezett mar a 16. szazad végén,
mint a kiralyl szabad varosok. A haromfelé valé addzas, a hatalmassagok kozott
lavirozas mellett beliigyeiben olyan nagyfoku &nallésaggal rendelkezett, ami valoban
ritkasagszamba ment a korabeli varosok kozott. Gyakorolta az igazsagszolgaltatast, az
adoszedésben 6nallban jart el, sajat maga allapitotta meg a varos munkarendjét, a céhek
legfobb felugyeleti hatosaga volt, a kereskedés és a piac kérdéseit is 6nalléan intézte, és
rendelkezett a kovetkilldés jogaval is. Igaz, hogy csak 1693-ban allitjak ki a szabad
kiralyi varossa nyilvanité oklevelet, de a felsorolt a privilégiumok birtokaban Debrecen
a Tiszantdl legjelentésebb varosai kozé emelkedhetett, nem egy kiralyi varost
talszarnyalva.

A varos 6nkormanyzata

A varosi tanacs (senatus Liberae Regiaeque Civitatis Debreceniensis), mint kormanyzé
hatalmi szervezet eredetének nyomat a 14. szazadi faluk6zosségig nytlnak vissza: 1332-
tél mar vannak irasbeli emlékek arra vonatkozoan, hogy a tertlet lakoi altal valasztott
faluvezetés (villicus) élére a falunagy, mas néven a biré (ludex) keriilt. A testiilet kisebb
tgyekben dontott, de a jogszolgaltatas a foldesur kezében maradt. 1361-ben azonban
Debrecen megkapta a szabad birévalasztas jogat, igy a foldesuri befolyas ezen a téren
tovabb nem érvényesiilhetett. A testileti targyalasokat ,tandcsnokok gytlésének”
(congregatio senatorum) nevezték, az ilésekrdl pedig jegyzokonyveket vezettek. Az
MNL Hajda-Bihar Megyei Levéltaraban 1547-t6l szinte hianytalanul megtalalhatok a
magisztratus altal vezetett protokollumok.?”

A varost iranyitd testiilet rendszeres muikodésének megszervezése az 1552-ben
kiadott nkormanyzati szabalyrendelethez fz&dik, amely meghatarozta a szenatus
szervezetét és alapelveit a hataskorok szétvalasztasa nélkil?® Ez a szabalyozas régi
szokas, kialakult gyakorlat szentesitése volt. Foldesuri mezévaros lévén foldesura,
enyingi T6rok Janos hagyta jova 1556-ban.

27 MNL HBML IV.1011.a 1-22. k.
28 1.d.a9. jegyzetet.
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7. kép. Az 1552. évi gnkormdnyzati szabdlyrendelet.?

Lényegében ez a rendelet hatirozta meg 1848. majus 22-ig (a szenatus
megszinéséig) a varosi Onkormanyzat és a varosvezetés rendjét, valamint a tanacs
Osszetételét, ezért ismertetése nem mell6zhets. Tartalmat 7 pontban foglalta ssze
Balogh Istvan:

A vdros két_jardsdabol minden évben tizenkét eskiidt vdlasztassék, hogy anndl jobban és
szabadabban szolgalhassanak a vdrosnak, é torvényesen ldthassik el hivataluka.

Az is egybangi hatdrozatba ment, hogy a szendtorok kiZiil azoknak, akik a Szent Gyorgy
napi birdvdlasgtdson tartognak megelennt, #jéy napjan cédula kiildessék, azok agtin a
vdroshan kordbban is s3okdsban volt biintetés terbe alatt mindig kitelesek megjelenni.

A szendtorok 66 szdma mindig épségben tartassék, amelyet az, eskiidtek a bird drral egyiitt
Ujéy napjdn vdlasztani és kiegészitent tartognak.

Minden digyvéd eskiit koteles tennt, és minden eldterjes3tés & feleletadds fejében it déndrt
szdmithasson fel artdl, akinek perét felvallalta. Mikor a pert a bird és dilnoktdrsai tdrgyalni
kezdik, esek kivételtvel mindazok, akikre tarfogik, kitelesek eltdvozni.

Az emberek idésésénél a birisdg elé, a kordbbi és régita kovetert sgokds sdnjék meg;
hatdrogatba ment tehdt, hogy akit a bird pecsétje dltal barmely iigyben megidézett, kiteles
megjelenni, agutin adassék neki a feleletre hatdrnap, hogy eldterjesstés formdjaban azt a bird
uraknak eldadhassa.

29 ya.
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o A tandes barmit hatirog, azxt csorbitatlannl meg kell tartani, ha valaki azt megtirn:
merésels, a tandcs biintesse meg.

o A bird ag év végén hivatala letételével, az utcik dital megvdlasstott 4j bironak a vdros
hatdrait tartozik megmutatni és agy megovni, hogy annak emlékezete is és megovdsa ag
utddokra is dtsgdlljon, nehogy agok ismerete a  hanyagsdg €5 nemtoridomség  miatt
elenyéssgen.””>0

Debrecen varos tanacsa — az 1552. évi szabalyrendelet szerint — a 66 tagu
szenatusbol, a 12 tagh eskidtekbdl, a f6birdbdl, a jegyz6bdl, a szakagazati
hivatalvisel6kbdl és egyéb alkalmazottakbdl allt. A varos legfébb vezetS testilete a
szenatus volt, melyet mas néven kills6 tanacsnak is neveztek. Az 1552. évi
szabalyrendelet kimondta, hogy az Als6-, és Fels6jaras polgari joggal rendelkezd
személyei koziil kell egyenlS aranyban megvalasztani tagjait.

DEBRECEN

LTERU
A XVIL. SZ/EZAD VEGEN
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30 Balogh 1982. 114-115.
31 Zoltai Lajos rajza.
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Az eljaras részleteit nem ismerjik. A tanacs eredetileg 66 £6bdl allt, 1663-tdl viszont
mar 80 személyt kildtek oda, vélhetSen az egyre terhesebbé, szerteiagazobba vald
feladatok ellatasa érdekében. A szenatusba kiildott tagok altalaban életiik végéig viselték
a sokszor tethes és veszélyes feladatokat. A megvalasztas el6l azonban nem térhettek ki,
hiszen ha cédulat kaptak, és nem jelentek meg a tanacsalakulason, megbuntették Sket.
Ebbdl a legfébb testiiletbdl valasztottak a varosatyak a jarasoknak megfelel6en 6-6, azaz
12 tagt eskiidtbirésagot, és jelolték a f6birot.

A szenatorokat a szabalyrendelet szerint Vizkeresztkor (januar 6.) valasztottak meg.
Ekkor kellett megerSsiteniiik, illetve kiegésziteni a tanacsot, megvalasztani a 12
eskidtbirot, illetve kijeldlni soraikbdl a f6birét. Szent Gyorgy napjaig tartott a jelolési
1d6szak, amelynek soran meghallgattak a f6birdjelolttel kapcsolatos véleményeket. Az
Gjév a fébiré hivatalba lépésekor, azaz Szent Gydrgy napjan kezdsdott: az 4j
jegyz6konyveket ezzel a nappal nyitottak, s a koltségvetési évet is ez id6tdl szamitottak.
1586-ban attértek a naptari esztendéhoz igazodd évkezdethez, ettdl kezdve a szenatus,
az eskiidtbirdsag és a f8bird is az Gjév elsé napjan 1épett hivatalba. A szenatus ezért mar
Marton napjan (november 11.) Osszetlt, hogy elvégezze a valasztassal kapcsolatos
el6készits feladatokat. A tanacsvalasztis terén ezt kévetben 1693-ig a tandcstagok
szamanak 80-ra emelésén kivill sem tartalmi, sem szerkezeti, sem eljarasi valtoztatasra
nem kerlt sor.

A tanacstagok neveit az év kezdetekor bejegyezték a jegyzOkonyvekbe. A tisztség
kezdetben vonzé és koézmegbecstlést jelenté volt. Késébb azonban a gyakori
életveszély miatt kezdett terhessé valni, s t6bbszor kellett birsagpénzt kiréni a
tandcsalakulason valé meg nem jelenésért.3? A tanacs ennek ellenére rendkivil stabil,
alland6 vezetS testiilet volt, tagjai a kozért dolgozo, ismert csaladok, személyiségek
kozil keriltek ki. A legnagyobb tekintélynek 6rvendd egyéniségeket pedig f6bironak is
megvalasztottak. A varos ismert csaladjainak képvisel6i egymast valtottak a tanacsban,
mint példaul a méltan nagynevd Doboziak: Dobozi (IL.) Istvan 44 éven at viselte e
tisztséget. Rokoni Osszefonddasokrdl is beszélhetiink természetesen a tanacs tagjai
kozott, ami azonban vélhetéen nem érintette negativan a varos kormanyzasat. Fizetést
ugyan nem kaptak, de e hivatalok tekintélyes jovedelmet hoztak a birsagpénzekbdl,
lletve hasznot a varos gazdasagi életének kézben tartasaval: bizonyos specialis
tisztségekért, vagy varosi kikildetésért kaptak bizonyos &sszegeket. A varosi tanacs
tagjai mesteremberek, kereskeddk, f6ldmuveld és allattartd gazdak, akik a varosuk javara
végzett szolgalatot nagy tisztességnek tartottak. Hivataluk viselése mellett eredeti
mesterségiiket valtozatlanul folytattak.

A szenatus feladatkdre igen Kkiterjedt volt, hataskére mindent atfogott a
kilpolitikaban és a belpolitikaban egyarant. Szinte minden nap (kivéve az aratasi és
szireti id6szakot) tlésezett. Orkodétt a varos kivaltsagai folott, fellebbezési forum volt
az eskidtbirak altal hozott itéletekben. Meghatarozta az adok mértékét, esetenként
elengedte, vagy mérsékelte azt. Dontott a birtokvasarlds, a zalogbavétel, a haz utani
foldek osztasa tigyében, az aratas és sziret kezdetében. Szabalyozta a vasarok rendjét, a
boltok helyét, ellatta a céhek és az egyhazi intézmények, a Kollégium feliigyeletét. A
magisztratus egy akarattal (uno consensu) hozta meg hatarozatait. A tanacs végrehajto

32 El6fordult az 50-75 forint birsagpénz is.
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testiilet is volt: el kellett végeznie mindazt, amivel a felettitk all6 torok vagy magyar
hatésagok megbiztak. Onigazgaté tevékenysége ugyanakkor érdeke volt mindkét
hatalmassagnak: kézvetlentl beszedték az adot, és a helyi rendfenntartas terhes feladatat
is atadtak a debreceni fébironak és tanacsanak.

A varosban a tényleges hatalmat a 12 tagt eskiidtekbdl all6 belsé tanacs (sedes
interior) tartotta kezében. Sedes minor-nak is nevezték, ami utal a tanics jelentés birdi
jogkorére. Tagjal az eskidtpolgarok voltak, akiket mindig a birdval egytitt neveztek meg
(judex et jurati cives). Az 1552. évi szabalyrendelet létszamat 12 fében hatirozta meg.
Természetesen nem minden tigy elbiralasanal volt szikség a teljes létszamra.
Valasztasuk a polgarok egyetemes tlésén tortént, mégpedig a mar emlitett terilleti elv
szerint. Nem az egész testilet valasztotta meg Oket, csak azok a szenatorok, akik
el6zdleg irast kaptak, hogy a bird valasztasanal jelen kell lennitik. Az eskudtbirésag nem
jelentett életfogytig tartd tisztséget. Minden tagjat esztendénként és szigoruan egy évre
valasztottak meg, hogy elkeriiljék az &sszefonddasokat, a hatalommal val6 visszaélést.

Felsd
jaras
3316
Va:‘_l'OSi AISé Iél'és
polgarole | 1 3310 2 viroshazi borbiré
‘ 2 utcaszeti borbird
|egyzo 7 nghélﬁ
2 serbiré
2 visarbiro
2 mészar-székbird
,belsé tanics”

Ol

,57akaqazati
hivatalvisel6l

1. dbra. Virosigazgatds a 17. szdzadban.

A testllet a f6bir6 kozvetlen segité apparatusa volt. Specialisabb feladatokat lattak
el, mint a szenatus, de még nem beszélhetiink szakigazgatasi szervekrdl. Hataskore a
kovetkezd teriiletekre terjedt ki:33

*  biraskodas (buntetd és polgari eljarasok),

* igazgatas (katonai tigyek, hivatalszervezet mikodtetése, reprezentacio),

3 Tz az elméleti felosztas természetesen csak utdlagos rekonstrukcid, a hatalomgyakorlas ilyenfajta
szakigazgatasi rendjérdl ebben a korszakban még nem beszélhetink.
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* rendészet (kozrend, kézbiztonsag, erkolesi feliigyelet, idegenrendészet,
tizrendészet),

* kommunalis ellitas (épitésligy, varosrendezés, ut-és utcahalézat,
kozvilagitas, ivovizellatas, koztisztasag),

» gazdalkodas (szanto, rét, legels, sz6l6muvelés, erdd, allattartas, ipari és
kereskedelmi haszonvételek),

*  pénz-és hiteligyletek,

o addszedés,

*  gyamigyek,

e oktatas,

*  egészségligyl és szocialis ellatas,

*  egyhazi tigyek.

A varos igazgatasa tehat magas fokunak volt nevezhet6. Olyan koézigazgatasi
feladatokkal is foglalkozott a tanics, amelyekkel a megyék csak egy szazad mulva
kezdtek t6rédni. A felsorolt feladatok kozil kiemelnénk az adoszedést: ez kifejezetten
az eskudtek feladata volt. Jarasonként meghataroztak, hogy kik végzik ezt a munkat az
utcakapitanyok, a tizedesek és a deakok segitségével. Az adok beszedése utan a birénak
szamoltak el. A varosgazdalkodas ellenbrzésében is jelentSs szerepik volt: az eskiidtek
kozul valasztott borbirak kizardlagos feladata volt a csaplarosok elszamoltatasa, a
kocsmak mikoédésének ellenérzése. A tobbi, fent felsorolt feladatot kézosen végezték a
szenitorokkal. Allandéan a bird mellett tevékenykedtek, segitették, vagy helyettesitették
6t. A szenatorokkal ellentétben fizetést is kaptak.

A tanacs elnoki feladatat a f6biro latta el, mint a varosvezetés teljes hatalommal
felruhazott feje nemcsak a kozigazgatasi igyekben, de a jogalkalmazas terén is.
Rendkivil nagy tekintéllyel és vagyonnal birt, 1ényegében élet és halal ura volt. Halalos
itéletet is hozhatott anélkil, hogy barmiféle felsébb jovahagyast kért volna. Képviselte a
varost minden hatalmassag el6tt, 6 hatarozta meg, hogy milyen ajandékokat vigyenek
kovetjaraskor. Vigyazott a varos kivaltsagleveleire és a jogok sérthetetlenégére. O
elnokolt a tanacs dlésein, majd gondoskodott a hozott hatarozatok végrehajtasarol.
Vigyazott a lakossag érdekeire és vagyonara. ElStte folytak le az adasvételi szerzédések,
az orokbevallasok, amelyeket 6 hagyott jova. A varos fépénztarnokaként lelépésekor
szamot adott a varos évi koltségvetésérol.
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9. kép. Fobirdi szek.>*

Egy évig viselte tisztségét, mindig mas-mas jarasbol valasztottak, hogy a masik jaras
se szenvedjen hatranyt. Elotte legalabb hat éven it eskiidtbirdi tisztséget kellett
betoltenie. Itélete ellen volt ugyan fellebbezésre lehetéség, ellenérizhették is, ez azonban
nemigen fordult el6, mert rendkivil nagy felel6sséggel végezte munkajat. Csak abban az
esetben allt a tanacs a f6bird folott, ha sajat tigyérdl volt sz6, vagy valamilyen formaban
érdekeltség esete allt fenn. Vitas esetekben 6t illette az elnoki dontés joga, bar gyakran
el6fordult az is, hogy a halalos itéletet ,,75bb ember kinyirgése alapjan” megvaltoztatta. Az
Gjévi tiszthjitas elétt az Urhoz fohaszkodtak: ,Ldsd meg Uristen az kirnyiilvald farkasoknak
lgyekezeteket, ik minden tandcsokkal, sydndékokkal azon vagynak, hogy minket, a Te szegény
Juhardat megemésszenek, és a foldbol eltorifenek!”> A fohasz nem véletlen, hiszen a varost
felvaltva latogattak torokok, tatarok, magyar hajdicsapatok. A f8bird két egymast
kovetd évben nem viselhetett tisztséget, de azt kovetSen igen, igy fordulhatott el6, hogy
példaul Dobozi (II.) Istvan 11 alkalommal kerilt a varos élére. A fébirdi székbe
»tervszerden” iltették a varos elkeld, gazdag polgarait. A Mohacs elétti idészakban a
vezeté céhmesterek kozil valasztottak, majd a 16. szazadtdl féleg kereskeddk koziil,
tehat elsésorban ennek a rétegnek az érdekeit védték. Nagyon fontos volt ugyanakkor a
bir6 személye: nagy tekintéllyel kellett rendelkeznie, akinek ratermettsége biztositék volt
arra, hogy vészhelyzetben a megfelels dontéseket fogja hozni. Eves megbizatasinak
lejarta utan a szenatus tagja maradt, és egy év mulva Gjravalaszthattak. A 18. szazadra
valtozik a gyakorlat: tobb évig is hivatalaban maradt, majd a 19. szazadtdl nem ritka a

34 Déri Mzeum gydjteménye.
35 MNL HBML IV.1011.2 9. k. 2.
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halalig betoltott £6birdi tisztség. A lek6szond bird atadta az Gj bironak a varos konyveit,
iratait és pénzét, megmutatta a varos hatarait, hogy ,,az igag hatdrok emlékezete irik iddkre
épen maradjon, nehogy agok ismerete a birdk hanyagsdgdbil feledésbe menjen”. A f6bird mellett
masodbirérdl (substitutus iudex) is tudunk, de a f6bird helyére tavollétében altalaban az
els6 tanacsnok lépett. A 18. szazadtol, pontosabban 1776-t6] polgarmestere is van a
varosnak. El6szor csak gazdasagi tgyekkel foglalkozott, majd 1848-t6l lesz a
kozigazgatas kizardlagos iranyitoja.

A bir6 egyik legfébb segitdje, szamos tigy 6nall6 intézdje a jegyz6 (notarius) volt. A
tanacsnak soha nem volt tagja,’ de az iléseken természetesen részt vett. Feladata az
irasbeli feladatok elvégzése volt, 6 vezette a magisztratus jegyzékonyveit, megorokitvén
azokban a tanicsi hatirozatokat. O foglalta irasba a szamadasokat, az adokivetési
lajstromokat. A f6biroval egyiitt 6rizték a varos pecsétjét. Neki fizették a ,,vdros kizé valo
befratds” 33 dénarjat. A notariusokat a tanacs valasztotta. Fizetést is kapott pénzben és
természetben, igy nevezhetjik a varos elsé alkalmazott kéztisztvisel6jének. A f&jegyzén
kivil masod-, sét harmadjegyz&t is valasztott a varos. Szerepe is valtozott az
évszazadok soran: kezdetben ,,csak” lejegyezte a tanacs elé kertlt tUgyeket, de az
igazgatasi feladatok szaporodasa folytan a f&jegyzé lett a hivatali munka kizardlagos
intézoje, iranyitdja. A 19. szazad elejére mar a tanacsi Ugykezelést, a pénziligyeket
mindenben attekinté tisztségviselévé valt, aki vezette a teljes féjegyz8i hivatalt: az
iktato-, és kiadohivatalt és a levéltarat.

Varosi tisztségvisel6k voltak a prokatorok, mas néven tigyvédek. Feladatuk részint
hasonlitott a jegyz&kéhez: leirtak a tanacs, az eskiidtek és a biré altal hozott végzéseket,
valamint kiadtak, de ugyanakkor nem biralhattak azokat. A biraskodas el6tt 6k
hallgattak meg a feleket, akiknek vallomasat irasba foglaltak. Nemcsak a debreceniek,
hanem a vidékiek peres tgyeivel is foglalkozhattak, tanacsot azonban — legalabbis
elméletileg — nem adhattak. A peresked6ktdl dijazast kérhettek, igy fizetésiik nem volt
magas.

A magisztratus tobbi tisztvisel6i kézil a conservatorokat is meg kell megemlitent,
akik feladata egyrészt a varos jogait biztositd oklevelek 6rzése és gondozasa volt,
mastészt bizonyos jovedelmek (pl. a boltok jévedelmeinek) kezelése.

A varos jovedelmei egyrészt a bormérésbdl szarmaztak, melynek 6sszege megoszlott
a varos kozonsége és az alsé foka kozigazgatasi szervezet, a hat utca kozott. Ezért volt
a két botbiré egyikének neve varoshazi, a masiké az utcak rendjébeni borbiro.
Feladatuk a borkocsmalas ellendrzésén tal a rendre és a mértékletességre vald
feligyelet, valamint a bortermelSktél a bor ill6 aron valé megvasarlasa és a varosi
szitkséglet ellatisanak biztositasa volt. Salariumuk 8-10 forint lehetett, ugyanakkor
mindkét rendbeli borbiré megihatott a csapszéken egy-egy pinttel, amikor atvették a
gazdaktol a bort.37

36 Kivéve Kallai Fényes Istvant, akit halala el6tt szenatornak, majd elsé eskiidtnek, azaz masodbironak
valasztottak.
37 MNIL HBMI, IV.1011.a 7. k. 506/1-3.
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10. kép. A borbirdk dijazdsa.®

A serfzés és -mérés is a varos kivaltsagai kozé tartozott, az ebbdl szarmazd
jovedelmek kezel6i a serbirok. Az égetett boroknak is voltak birai, 6k az égetettbor-
birak. Meghatarozoak voltak a vasarvambdl szarmazé jovedelmek is. A vasarbiraknak
Debrecenben elég sok dolguk volt, hiszen évente tobb vasart is tartottak. Feladatuk volt
megallapitani a vasarok alkalmaval az arakat, kijel6lni a vasarhelyeket, szedni a
helypénzt. Ugyeltek a vasartartas rendjére, birdi jogkoriik a vasaron eléfordulé kihagasi
tgyekre terjedt ki. A 17. szazad elején 1j feladatokat is kaptak: nekik kellett beszerezni a
varos kozszitkségletére az arut és a kéveteknek killdend6 ajandékokat. Rendszeres évi
fizetéstik 20 forint és egy par csizma volt.

38 MNL HBML 1V.1011.a 7. k.
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Az ispotalymesterek vagy egyhazfiak gondoztak a 16. szazad elsé évtizedeiben
alapitott Ispotaly (kérhaz és szegényhaz) fenntartasara szolgalé jovedelmeket. Az
Ispotaly mellett gondoskodtak az egyhazi épitmények karbantartdsarol, épitésérdl,
valamint beszedték az adomanyokat. A varos 6t malmabdl és a kéborld joszagok
buntetéspénzébdl is keletkezett jovedelmik. Munkdjukat a fébiré és a szenatus
ellenérzése mellett végezték. A pusztabirak a varos birtokainak feligyel6i voltak,
vagyls Szepes, Ebes, Pac, Bodohaza, Fancsika tartozott hozzajuk. Az erdéfeliigyeldk a
varos hataraban 1év6 erdSkre, legelSkre vigyaztak, de csak 1684-ben talaljuk a rajuk
vonatkozo elsé bejegyzéseket, el6tte pusztabirak lattak el ezt a feladatot. A székbirak a
mészarszéket ellendrizték, az ebbdl szarmazo6 jovedelmet kezelték, tgyeltek a vagohid
hasznalatara, az eladas tisztasagara. Ezeket a tisztségeket tobbnyire parosaval viselték,
de voltak négyes és hatos birak is. Mindegyik kisebb-nagyobb dijazast kapott.

Az alsé fokd kozigazgatas feladatit az utcakapitanyok végezték el, hiszen a
varoskormanyzat alapegysége az utca volt* Nem minden utcanak volt kapitanya,
Osszesen 6, kés6bb 12-13 féutcanak, amelyekhez kapcsolddtak a kisebb utcak, zugok és
kozok, amelyek egységet alkottak. A tanacs ezeket az egységeket tizedekre osztotta,
élére pedig a tizedesek vagy tizhazgazdak kertltek, akiket szintén az utcaszervezet
kozossége valasztott. A tizedesek munkajat a kapitanyok iranyitottak. Az utcagyiléseket
egy hazban tartottak, itt beszélték meg a feladatokat az utca vezetéi. Az utcaknak voltak
»alkalmazottat” is: kocsis, szolga, irédeak, utcankénti ,,vigyazok,” vagyis az éjjeli és
nappali 6r6k. Az utca csordajanak pasztora is volt, akit az utcakapitanyok fogadtak fel.
Az utcakapitanyok éjjel és nappal egyarant felel6sek voltak az utca rendjéért. Reggel
rendszeresen megjelentek a bird elétt, aki eligazitast adott, hogy az utcaszeriikben
milyen, az egész varost érinté iugyet kell elintézniiik, vagy szamot adniuk addszedés,
szekérforspont-adas, kézmunka rendezése fel6l. Az utcaszer feladata volt szikség
esetén fogatokkal és lovakkal ellitni a varost. A varos szolgalataban alltak még a két
varosi szolga, két 6rz6 legény, az Orakezeld, aki egyben harangozé is volt, a hohér,
valamint a varoshazi csapszék szakacsasszonya.

3 Szendrey 1984. 176.
40 A harangoz6 évi fizetése az 1611. évi szamadaskonyv szerint 10 forint volt. MNL HBML IV.1012.a 1. k.
83.
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11. kép. A vdros tisztviseldinek dijagdsa — az 1611. évi sgdmaddskonyy bejegyzéseit!

Nem tartoztak ugyan szorosan a varosi tisztségviselk kozé, mégis itt kell
megemliteni az egyhaz képvisel6it, valamint az iskolai tisztségviselGket, ugyanis
dijazasuk a f6bird és a tanacs dltal tortént. A szabad plébanosvalasztas Debrecen
kozjogi kivaltsagai kozé tartozott mar a 15. szazadtol. A varos lelkésze sokaig Hodaszi
Lukdcs puspok volt, akinek annyi fizetése volt, mint a f8birénak, azaz 300 forint.# Az
sem volt ritka, hogy a bir6é valamilyen ajandékkal kedveskedett a lelkipasztornak az
egész varos ragaszkodasanak jeléil. Gyakran utikoltséggel is ellattak, ha a varos
dolgaban valahova kellett mennie.

4 MNL HBML 1V.1012.a 1. k.
42 MNL HBML 1V.1012.a 1. k. 80.
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A 16. szazad végére Debrecen gazdasagi életének fellendiillése maga utan vonta a
varosigazgatas differencidlédasat. A szamban és jellegében megnovekedett feladatok
kilonbozé  tisztségeket hivtak életre, amelyeknek felelGseit egyel6re nem allando
jelleggel biztak meg, csak a valasztas id6tartamara. Debrecen kivaltsagos mezévaros
iranyitasa, igazgatasa nem volt konnyi feladat. Az 6nkormanyzat hataskore kiterjedt a
varos életének szinte minden teriletére: ,,Sok dga van a magistratusnak, egyik része ag
addnak kivetéséhen és bessedésében foglalatoskodik, a mdsik a jovedelmek sgaporitasdban 1ot idejét,
és azon 1017 fejét, hogy tegye boldoged ag alatta vald polgdrtdrsait, legfdbb kotelessége mindagondltal a
magisgtrdatusnak, hogy bivdjdval, mint fejével itélfjen; mert ag igagsdgnak kell uralkodni a varosban, és
azgeért rendeltetik a bird, hogy ext kiszolgdltassa minden tekintet és résgrehajlds nélkil.”+

A hivatalba 1épSknek — az eskudteknek és a f&bironak is — eskit kellett tenniik.
Megfogadtak a varos és a lakosok javainak gondos érzését, hogy sem baratsag, sem
rokonsag altal nem lesznek befolyasolhatok, a kozjoért valé Onfelaldozast,
megvesztegethetetlenséget és a varos pénziigyeinek tiszta kezelését.# Atvették a véros
konyveit, iratait és pénzét, és bejartak hatarait, nehogy azok pontos fekvése feledésbe
meriiljén. A tisztdjitas utan hamarosan folytatoédtak a munkas hétkéznapok.

A varos igazgatasat tehat jOl tagolt hivatali apparatussal a bird, az eskiidtek és a
szenatus végezte, melynek igen széles hataskére volt. Ok voltak a varosi hatalom
legfobb letéteményesel, az igazsagszolgaltatas, az igazgatas, a rendészet, a varosvédelem
legfébb  iranyitéi.  Statitumaikkal szinte minden vonatkozasban szabalyoztik a
varoslakok életét: a hatarhasznalat rendjétdl az oOltézkédés modjaig, a sziletéstdl a
halalig. Vaskézzel iranyitott, hogy fenntartsa a szigora fegyelmet és j6 erkolesot a varos
minden rendd-ranga lakosa kézott. Nagy buszkeséggel hirdették 6nallésagukat, melyet
évszazadok alatt értek el.

A tanacskozas helyszine: a ,,Domus Senatoria”

To6bb mint 170 évvel ezel6tt adtak at rendeltetésének Debrecen egyik legjellegzetesebb
épitészeti emlékét, a Varoshazat. Az elsé, eredetileg is a varosigazgatas céljara készult
éptletet mar 1888-ra kindtte a varos, de pénz hianyaban akkor csak atalakitottak. A
felgjitas tehat éppen idSszerd volt, amikor 2014-ben megkezdték a munkalatokat. Volt a
varosnak azonban egy ,,6s1” varoshazija is, szintén a Piac utca 20. szam alatt, mely mar
a 16. szazadban kozigazgatasi székhazként funkcionalt, ez volt a ,,Domus Senatoria.”
Igaz, akkor még tobb polgarhazbdl allt, de a benne mkodé magisztratus kotlatlan
hatalommal birva iranyitotta a varos életét, 6rkodott lakosainak nyugodt hétkéznapijai
felett.

4 MNL HML V.101.a 8. k. 450. (1804. aprilis 24.) In: Szab6 2001. 24.

4 Az eskidtbirak eskiszovege: ,,Az igag Isten téged iigy segéljen, ki atya, firi és sgentlélek az te hitedben, hogy ag mely
eskiidthirdsdgnak tisgtire semélyedet azg vdros vilasgtotta, abban tebetséged szerént igazan igyeke33él jdrni, az igazat nem
hamisitod, az; hamisat nem igaitod, az, eldtted torvénykediknek az te értelmed sgerént igaz, 1orvényt tesgesg, ebben se kedvet,
se barditsdgot, atyafirisagot, félelmet nem néy (el), hanem igazan cselekeszel, Isten téged gy segéljen.”” MNI. HBMIL
IV.1011.a 6. k. 277.
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12. kép. Az dst viroshdza a nagybiddal.*>

Hol tanicskoztak a varos eloljardi a kozépkorbanr Biztosan nem tudjuk
megmondani, csak sejtjilk, hogy az Anjouk koratél kezdve biraink ott székeltek, ahol a
varos gazdasagl élete a legélénkebben luktetett, tehat a mai Nagytemplom kornyékén.
Ezt a helyet szalltik meg a legelsé letelepiildk, és mar az Arpad-korban is kozpontja
volt Debrecennek. Az elsé varoshaza tehat a templom el6tt kezd6dé Piac utca északi
felében allhatott.

Az ismert legrégibb szenatori haz (domus senatoria) a mostani varoshaza telkén, a
Piac utca 20. szam alatt makodott. A forrasok szerint a haz 1527-ig Tar Andras
debreceni f6bird hajléka volt, aki végrendeletében a palos rend remetéire
hagyomanyozta a hazat.* A végrendeletet 1528-ban Szapolyai Janos kiraly — aki éppen
akkor Debrecenben mulatott, talan éppen a szemben lévé Kardos-hazban —
megerdsitette.’ A tisztelendS paterek a varos napkeleti részén 1évé kéhazat a konvent
terményeinek és borainak lerakataként hasznaltak, s innen arusitottak, hiszen Debrecen
allando piacot jelentett szamukra. Mégis a baratok e hazat 1531-ben eladtak a varosnak
Andras napjan beszolgaltatandé 20 forint évi bérért.+

4 Zoltai Lajos rajza, Déri Mizeum gydjteménye.
46 MNL HBML IV.1011.z 1. d. 3.

47 MNL HBML IV.1021.b 1. d. 23.

48 mo. 26.
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13. kép. Debrecen 1531-ben megvdsdrofja Tar Andrds hazit évente figetendd 20 forintért.®

Mégsem lattak annyi hasznat az épuletnek, vagy csak azért adtak el, hogy a koztik
lévé nézeteltérések megszinjenek? Nem tudjuk, mindenesetre azzal adtak el Szics
Tamas birénak a Varadi Kaptalan altal megerdsitett bizonysaglevél szerint, hogyha a
varos akarja, 900 forintban barmikor megvalthatja magat.’ 1540-ben a jambor
szerzetesek szabadda teszik, és felmentik Debrecent az évi 20 forint fizetése alol, hogy
mi okbdl, azt nem emlitik.>! 1561-ben II. Janos kiraly ezt a hazat, mint a fiscus jészagat
minden haszonvételeivel egyiitt a varosnak adomanyozza 6rokos joggal és olyan
kikétéssel, hogy azt az évi 20 forintot, amelyet eddig a baratok kaptak, ezentdl a varos
sajat ispotalyl szegényeinek fizesse.’? Debrecent be is iktattak tulajdonaba,’ aminek a
Varadi Képtalan tantsaga szerint akkor senki nem mondott ellene, hanem csak késébb,
1572-ben a heremitak.> Janos Zsigmond raparancsolt a debreceniekre, hogy fizessék
meg tartozasukat a baratoknak: ,...Debrecen a szersetnek hdsgdért, melyben a tandesiilés
tartatik, a s3er0dés sgerinti fizetést mdr régen nem teljesifette, exért meghagyja, hogy a vdros egen
tartozdsdt fefjesitse”” A haz koértli vitak miatt azonban jobbnak latja a varos, ha kulon és
ujra megallapodik a remetékkel: Torkos Janos és Szab6é Imre szenatorok 1580-ban
Kristof fraterrel 4j adasvételi szerz&dést kot a Leleszi Konvent el6tt, mely szerint a
palos baratok most mar 6rokosen elidegenitik a hazat 500 magyar forintért, ugyanakkor
elengedik az 1556-t6l elmaradt évi 20 forintot.>> Szabé Miklos debreceni f6bird pedig
elismeri, hogy a pali remeték megbizottaitdl, Istvan priortdl és Boldizsar fratertdl atvette

49 MNL HBML 1V.1021.b 1. d. 25.
50 z19. 27.
51 9. 29.
52 49, 42.
53 u0. 43.
54 0. 66.
55 u0. 86.
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mindazon okiratokat, amelyek a néhai Tar Andras altal a heremitdknak hagyomanyozott
debreceni hazat illetik.56

14. kép. Debrecen vdrosa 1580-ban megijitja ag; addsvételi s3er0dést.>7

Kétszer vette meg tehat a varos a Tar-féle hazat 6rokos jogon. A kuruc vilag végéig
aztan nem is haborgatja senki a varost annak birtoklasaban, de 1722-ben a palosok
ismét zaklatni kezdték Debrecent. Mosoczy Andras, a palos rend meghatalmazottja
felszolitja a varost, hogy a tanacsilések helyéil szolgal6 hazra vonatkozé okiratokat
keresse ki, és e targyat baratsagosan intézze el.>® Hiaba felelt rogtoén a varos, hogy a
kérdéses hazat igazsagos cimen, és legjobb jogon birja,? Kebel Mihaly varadi vikariust
még grof Palfi Miklos nador parancsa sem téritette el a szamonkérést6l.9 Végil 1726-
ban Karoly kiraly parancsara hagy fel a Tar Andras-féle haz tigyében a pereskedéssel.¢!

56 u10. 87.

57 MNL HBML 1V.1021.b 1. d. 87.

58 MNL HBML 1V.1021.b 7. d. 1197.

5 0. 1198.

0 z9. 1215. A Debrecen birtokaba 1531-ben jutott hazrol sz616 kotelezvényben foglalt jogok és kévetelések
clitélésébe ne avatkozzék, abban semmiféle biréi eljarast vagy itéletmondast ne gyakoroljon, hanem az
egész ugyet nadori birdsaghoz terjessze fel!

6t MNL HBML IV.1021.b 7. d. 1248.
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Vajon megfelelt a 36 6] hosszu és mintegy 7 6l széles telekkel biré Tar haz a domus
senatoria céljainak? Valoszintleg nem, hiszen amikor a mellette levé Herpay-haz
eladova valt, a varos nem késlekedett, 1582-ben 410 magyar forintért megvasarolta az
észak fell szomszédos hazat, mely nagy kertjével egészen a Baratok kozéig kinyult.2 E
haz ebben az id6ben harom Horvath nevd leanytestvéré (Zsoéfia, Maria és Petronella)
volt, akik valészintleg a Gaborjanban, Keresztaron, Vancsodon és Halapon birtokos
vancsodi Horvath csaladbol szarmaztak. A hdz megszerzése utan a varos jol
jovedelmezd boltokat épittetett a kalmarok szamara, s ugyanakkor a boltok el6tt a
kapukézben valé arulast eltiltotta.
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15. kép. Bejegyzés a Herpay-haz addsvételérdl.o3

A mezévaros fejlédésével megszaporodtak a varosigazgatas feladatai is: a birébol és
az eskidtekbdl all6 tanacs a szakagazati hivatalvisel6kkel egyttt hamarosan kinétték a
kozigazgatas székhazat. A tovabbi bévitésre viszont csak kozel 60 év mulva kertl sor,
amikor a dél felSl hataros emeletes haz tulajdonosat, a szoboszlai Keczeli Samuelt egy
szornyd bin miatt fej- és joszagvesztésre itélték.%* A Piac utcai fél hazat 1639. jalius 25-
én 2000 Ft értékben Debrecen varos kapta meg harom és fél boltaval, két

62 MNIL, HBML 1V.1021.b 1. d. 89.
63 MNIL, HBML. 1V.1021.b 30. k.
64 MNL HBML IV.1021.b 2. d. 218. Egy torokot foglyul ejtett és rabszolgaként druba bocsajtott.
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szarazmalmaval és a molnarlakas felével egyutt.®> A varosi tanacs egy honappal kés6bb a
haz masik felére is megalkudott Keczeli Simuel édesanyjaval ugyancsak 2000 forintban
és a harom és fél bolt bérében azzal a feltétellel, hogy a haz kulcsai a kévetkezd év
punkésdig az 6zvegynél maradnak.66

16. kép. Magisstrdtusi jegyzokinyvi bejegyzés a Keezeli-hds dtaddsdrsl.67

A haz birtoklasa ugyan veszélybe kerilt, amikor Apafi Mihaly fejedelem 1667-ben
megkegyelmezett a mar hajlott kora Keczelinek, és elkobzott javait visszaadni rendelte
el, de az Oreg Keczeli oktober 5-én kiegyezett 200 forintban a debreceni tanaccsal.t®
Ezzel végérvényesen is egy hétablakos emeletes hazzal bévilt az 6si varoshaza
terilete.® A Cegléd utcdig azonban még két haz volt, amelyek maganemberek
tulajdondban voltak. A varos mindenképpen meg akarta szerezni, csak az adando
alkalomra vart. Nem is kellett sokaig varni, ugyanis egy év mulva a Keczeli-haz melletti

6 MNL HBML 1V.1011.a 10. k. 283.

66 MNL HBML 1V.1011.a 10. k. 291.

¢ MNL HBML 1V.1011.2 9. k.

o8 MNL HBML 1V.1021.b 2. d. 262.

¥ MNL HBML XV.21. Muo 150.; MNL HBML 1V.1011.a 10. k. 591. Raké6czi Gyorgy beiktatja Debrecent
az egész Keczeli-haz birtokaba 1640. augusztus 1-én.
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kéhaz tulajdonosa, Fekete Miklos Kassara koltézott, és eladta a hazat. 1668. januar 6-
an meg is irtak az adasvételi szerz6dést, és Erd6di Janos debreceni f6bird kifizette az
1400 forintban megalkudott vételarat a kébol épult hazra.’ Fekete Miklos egyébként
szenator volt, 6sel pedig két nemzedéken at vezetd szerepet vittek Debrecen varos
kozéletében. Apja, Fekete Istvan példaul £6biré volt.
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17. kép. A Fekete-hiz, addsvétel sgerzddése.™

Mar csak egy haz valasztotta el a Cegléd (mai Kossuth) utcatdl a varoshaza épiileteit,
a Tolnai-palota, mely 4-5 ablakkal és néhany boltajtéval nyitott a Piac utcara. A palota
elnevezést azért kapta, mert kitint magassagaval és killemével: az emeletes haz — a
korabeli kézénséges polgari hazaktdl eltéréen — gondosabban megmunkalt, reneszansz
ablakkeretekkel ellatott éptilet volt. Megvasarlasara akkor kerilt sor, amikor a
tulajdonosok mag nélkil meghaltak, és a két agrol vald osztalyos atyafiak eladtak 1696.
jalius 9-én. A szabad kiralyi varos 700 forintot fizetett érte.”?

70 MNL HBML IV.1021.b 2. d. 263. A Fekete-haz adasvételi szerz6dése.
M Ld. az el6z6 jegyzetet
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18. kép. Magisztratusi jegyzdkonyvi bejegyzés a Tolnai-haz meguisdrldsdrdl.™

Az ,,6s1” varoshaza tehat 165 év leforgasa alatt 6t polgarhaz 6sszeépitése altal jott
létre, s valt Debrecen varos kozigazgatasi kbzpontjava.™ A hazak kozott nem volt belsé
alaprajzi kapcsolat, igy csak az udvaron keresztil lehetett egyik részébdl a masikba
eljutni szamos szik és meredek 1épcsén. Az 1839-ben lebontott régi varoshaza alaprajza
szerint, melyet Somogyi Karoly mérnok készitett, a f6bejarat a volt Fekete-haz kapuzata
volt, ahova kocsival is be lehetett hajtani.

B Ld. az el6z6 jegyzetet.

7+ Szics Istvan szerint a varoshaza 1560-ban ¢épult. Tévedéséncek oka, hogy akkor még nem nyitottak meg a
Titkos Levéltarat, igy nem olvashatta azokat az okleveleket, melyek a varoshaza épiileteinek megszerzésére
vonatkoztak.
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Az éptulet foldszintjén 18 haszonbérbe adott izlet volt, a Cegléd utcan raktarak és

muhelyek s

orakoztak. Az udvarban allt a bortén és a ,dutyi”, a hadipénztar és a

hazipénztar, valamint a két jégverem. A hivatal az emeleten mikodott: a kis tanacsterem
a Tolnai-haz sarokszobdjaban, a f6tanacsterem pedig a Tar-haznak a Piac utcara nézé
egyik legnagyobb szobajaban.
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Foldszinten : B, — bolt. D. = dutyi. T. = tomloc. Jv. = Jégverem. Hdpt. = hadipénztar.

Hzpt. = hazipénztir.

Emeleten, melynek az egykor Tolnai palotinak nevezett déli része mar az elbontis elStt Gssze-

omlott : I. = nagy tandcshaz. II. = Viarosgazdak, utcakapitanyok. IIl., VI., VIII. és X_VU. = konyhdk. V. =
maginlevéltar. VII—X1I. = a konyvnyomda helyiségei. XIV—XV. = tiszti-igyész. XVI. = fit6 szobdja.
X L = gruknratnria XIX. = kis tanacshaz. f. jegyd ajté felett volt az 1582-bil valé egylk feliratos
szemoGldok-ké6.

19. kép. Az 1839-ben elbontott régi viroshdsa alaprajza.™

A mellette 1évé teremben a varosgazdak és az utcakapitanyok tevékenykedtek. ,,Ezen
vdrosgazdai hivatal s30bdbol nyils, & a rajz sgerint szeglet sgobdban — nagy tandeshdiban —
Qyiilekeztek fel délutanonkint ag utczakapitinyok és tizedesek, kik girisével leforditott vékony
pdlezdikkal mentek fel az rigynevezett paroldra (napi parancs meghallgatdsdra) mely feldl dket a viros
birdja értesitette” — irta Szlcs Istvan 1871-ben. ,, Az alacsonyabb épiiletben, a paplanosok s3iné

75 Kalendariom 1932. 57.
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volt, mely kozvetlendil a varoshds, mellett lévén. . .szabad dtjardssal vegetett fel a paplanos sginbe. Ezen
dtjdrds sgolgdlt a mostani Rozsa térre is (egészen mds kinéésiit kogre) melybil letakarods iszap,
éppen a szabad bejdrds alatt levd drkon veetett Je.”’76 A volt Tolnai-hazban kapott helyet a
kozlevéltar (archivum), mig a Keczeli-hazban a maganlevéltar, a Fekete-haz 6

szobajaban pedig a nyomda (tipografia).

20. kép. Az 1839-ben elbontott régi vdroshaza Somagyi Kdroly mérnik dltal késitett alaprajza.’

A régi varoshazardl készilt rajz szerint az 6t 6nall6 lakohaz egységét az Osszefliggd
tet6zetnek koszonhette. Az &sszképet erdsitette az azonos parkany- és gerincmagassag.
A legigényesebb kiképzést a Tar- és a Tolnai-haz homlokzata volt. A Tolnai-haz
reneszansz ablakkeretei mellett kitint kettés nyeregtetSjével is, melyet az egységes
féhomlokzat érdekében épitettek. A  kétszintes Herpay-hdz azonban mind
magassagaval, mind félkorives ablakaival rontotta az egységes hatast. A varoshaza
konturjaba beékel6dve, a falsikot megtorve aszimmetrikussa tette az egész épiiletet.

76 Szics 1871. 531-533.
77 MNL HBML Rajz 27.
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21. kép. A rég debreceni vdroshaza beosstdsa.’

A varoshdza épiilete elétt vezetett a ,,nagy hid,” mely a Hatvan utcatél a Fehérlo
vendégfogadoig biztositotta esés id6ben a stippedékessé valt piacon a szekérrel valo
kozlekedést. Szélessége alig volt 3-3,5 bécsi 6l, hosszusaga 360 6l, felszinét két sor
hidlas deszka képezte. A Csapo utcaig karfai is voltak, a Nagytemplom el6tti részen
pedig a colopok is kiemelkedtek. Nyaron a hidat kapuval zartak el. Hogy mikor
épitették, azt pontosan nem tudjuk, de az 1629. évi magisztratusi jegyzékonyvben mar
olvashatunk rola.” A varoshaza déli szogleténél volt a nagy vamkerék, ami jelezte, hogy
vamot kell fizetni, mégpedig az éptlet foldszintjén, a Cegléd utcai oldalon 1évé
cédulahazban. A varoshaza el6tt volt a kézi kaloda (pellengér vagy nyakvas) is, ahova a
binosoket kototték ki a tobbi polgar okulasara. A foldszinten 1évé boltokat félereszes
zsindelytetSk arnyékoltak, melyeket tolgyfa oszlopok tartottak 1,5-2 6l tavolsagban, igy
a boltok el6tt 8-9 1ab szélességl atjard vezetett.8) A fébejarattdl északra esé részen
arultak keddi napokon a fésisok, a szirszabok, a posztoészabok, a szijgyartok és a
zsibarusok. A Herpay-haz emeletén tagas arulohelyiség volt, a paplanosok szintje.

78 N. David 1983. 152.
79 MNL HBML IV.1021.2 9. k. 312/1.
80 Sztics 1871. 531.
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Az ,Gsi” vdroshdza a nagyMddal (rekonstrukciés rajz)

22. kép. Ag dsi varoshdza a nagybiddal.8!

A 18. szazad végére a tobb mint 200 éve épiilt hazak meglehet6sen rossz allapotban
voltak, a déli sarok emelete Ossze is omlott. Maganhazaknak épultek, és uzleti
tevékenységre is hasznaltak Oket, s az évszazadok soran tobb alkalommal estek a
varostlz martalékava. Atépitésikre nem keriilt sor, kiilsejikben és belsejilkben nem
sokat valtoztak, csak a nagyobb varostiizek utan javitgattak, mint példaul 1640-ben,
1719-ben, vagy 1727-ben. Az 1802. évi tlizvész utan azonban halaszthatatlannak tint
egy Uj varoshaza épitése, ennek ellenére még tobb mint 40 évet kellett varni, amig
birtokba vehették a vérosatyék az 4j éptletet.

: A DERRECENI VAROSHAZA
ES KORNYEKE A XVIII. SZAZAD VEGEN.

153/éta) 9/(.:;;« mlqlsyj, 1800k6-

10. Ozu. Cwnlmas Fdza (1843)
a. /ﬁs templom
‘argaszinmajd tinhaz (1678)
/?n(u aap.alk [/J‘ﬂ
i ety AU
£ Seremiey, majd 5“,"’.7‘ 7971 ek Ma,m.y

23. kép. A debreceni viroshdza és kRirnyéke a 18. szdzad végén.s?

81 Zoltai Lajos rajza, Déri Mzeum gydjteménye.
82 Kalendariom 1932. 54.
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Lebontasa is fokozatosan tortént. Ugyan mar 1780-t6l foglalkoztatta a varos
lakossagat és az udvari kamarat egy 0j varoshaza épitése, és bar mar 1818-ban ugy
vélték, hogy minden pillanatban Osszeddlhet, csak 1825-ben kezdték el az épitkezést,
mégpedig a bortdn megépitésével.

A lebontott 6don varoshazabdl mara semmi sem maradt.®? Somogyi Karoly viszont
lejegyezte azokat a kébe vésett bolcsességeket, amelyek az elbontott varoshaza kézépsd
részének ablak- és ajté szemoldokkoveibe voltak vésve. A kegyes intelmek$* jol
jellemzik a protestansok hitvallasat, a bolcs mondasok®’ fegyelmét és szigorusagat. A
baranyos kécimer, mely egykor a Tar Andras-féle haz egyik boltajtaja felett allt, most a
Déri Mizeumban talalhato.

A ,,domus senatoria” 300 évig adott otthont Debrecen fébirajanak, szenatorainak,
noétariusainak és egyéb tisztségvisel6knek. Itt eskiidtek fel arra, hogy a3 Zgagat nem
hamisitjak, a hamisat nem igagitjak’”, 6rkddtek a varos joléte, tisztasaga felett, s Janus-arccal
mindent megtettek, hogy elharitsak a Debrecen mezévaros, majd szabad kiralyi varos
felett leselked6 veszélyeket.

83 Kivéve egy 1560-as évszamot viselé Agnus Deit abrazold kécimeren, egy ST monogramos képajzson, ¢és
egy 1560-bdl vald ajtoszemoldokon kivil.
84 EJj sokd, de élj Istennek. Mert a vilignak élui halil miive. Istennek. élni az, igazi élet. 1582.”
SLsten a kevélyeknek ellendll, az, aldzatosaknak megkegyelmes 1582.
85 | Az jgazsdgnal semmi sem erdsebb, a hazngsdgnal semmi sem hidbavalibb. Az Ur szava irikké megmarad. 1582.”
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Erzsébet Szendiné Orvos
»Domus senatoria” or City Leadership in Debrecen between 1361-1693

This study consists of two parts: the first part summarizes the development and
operation of the city leadership in the period between the acquisition of the borough
title (1361) and the free royal city status (1693). Based on the charters given to the city,
it shows how Debrecen developed a high degree autonomy by the end of the 17%
century. The second part presents the foundation of the ancient town hall, the ,,domus
senatoria” consisting of several civic houses where the magistrate directed the city life
with absolute power. Both parts of the study were written based on original archival
data.
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