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»Rejtett ellenallas”

A kollektivizalas Székelyfoldon lezajlott folyamatarol!
Bevezeté gondolatok

Jelen tanulmanyban a kollektivizalds Székelyf6ldén lezajlott folyamatardl, az embe-
reknek a hatalommal szembeni rejtett ellendllasairdl irok, elsésorban Bodé Julianna ,,I:gy
kollektiviziltak minkef” ciml kényve? és Olah Sandor Kiizdelen: a tilélésért cim tanulmanya
nyoman.? A kollektivizalas a szocializmus korszakanak meghatarozo jelensége, a vidéki
tarsadalom és gazdalkodais teljes, a szovjet modell szerinti atalakitasat jelenti. Egy Gssze-
tett folyamat, amely a kommunista agrarpolitika jellemz6 vonasa, és amelynek lényege a
mezGgazdasigban az egyéni gazdalkodas helyett a k6z6s-kollektiv gazdasagok kialakitisa
volt.4 A folyamat soran a paraszti magangazdasagok erészakos felszamolasa és termelS-
szovetkezetek (mezbgazdasagi nagylizemek) kialakitisa zajlott. A kollektivizalas folya-
mata Székelyf6ldon a kommunista hatalomatvételtSl kezd6dott (1947-1948), és 1962-ig
tartott. Jelen tanulmanyban a teljesség igénye nélkil felvazolok néhany fontosabb torté-
nést a kollektivizalas iddszakabdl, részletesebben kitérve az emberek hatalommal szem-
ben tanusitott rejtett ellenalldsaira, kiizdelmeire, amelyek az emlitett idGszakban zajlottak
le Székelyfoldon.

1950-ig Marosszék, Haromszék, Udvarhelyszék és Csikszék megyéket tekintették
»sz€kely” megyéknek, amelyek nevikben a régi székely székek hagyomanyat vitték to-
vabb. A kollektivizalas id8szakaban a tarsadalmi élet, a vidéki gazdasagok és a magantu-
lajdon atszervezésére vonatkozé Gjabb és Gjabb rendeletek megjelenése mellett kozigaz-
gatasi dtszervezések is torténtek. Megye/jaras/kozség felosztas helyett szovjet mintara
tartomanyokat (regiuni) hoztak létre, amelyek rajonokbdl (raioane) alltak. T6bb falu 6n-
all6 kozség statuszat megsziintették, és kozségkozpontoknak rendelték ala Sket.>

A Bodé Julianna kotetében olvashaté elemzés és interjusorozat a Transforming Property,
Person, and State: Collectivization in Romania, 1949—1962 program keretében két székelyfoldi
faluban: Korondon (Udvarhelyszék) és Menasagon (Csikszék) végzett kutatbmunka ke-
retében készilt.C Olah Sandor Kiigdelem a tilélésért cimG tanulmanyaban néma Utkézetek
hosszu sorozatairdl ir, a kollektivizalas id6szakaban az allam és a Homordd menti (Ud-
varhelyszék) falvak lakoi kozott.? Részletesen targyalja az emberek rejtett ellendllasat a
kollektivizalas éveiben a hatalommal szemben. Habar az emlitett szerz6k irasaiban olvas-
hat6 elemzések két, vagy 3-4 székelyfoldi faluban végzett terepmunka alapjan késziiltek,
vonatkoztathatok az egész Székelyfoldon lezajlott folyamatokra. Egy kordbbi feladatom

Jelen iras a http:/ / hargitanepe.en/ nema-utkozeteke-kollektivizalas-a-szekelyfoldon/ cimrdl elérhetd tanulmany dtdol-
gozott valtozata.

2 Bodo 2004.

3 Olah 2001.

4 Laszlo 2010. 1.; Laszlé 2009. 57.

5 Uo. 10.

6 Bodo 2004.

7 Olah 2001.
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kapcsan életutinterjukat készitettem szépvizi (Csikszék) id6s6d6 falusi emberekkel, akik
az interji soran hosszasan beszéltek a kollektivizalas id6szakarol, konkrétan arrdl, hogy
hogyan élték meg ezt az idészakot. Az emlitett szerz&k irasaiban olvashat6 torténetek,
interjurészletek meglepGen hasonlitanak azokhoz a térténetekhez, amelyeket interjiala-
nyaim meséltek a kollektivizalas id6szakaban megélt eseményekr6l, ezért felhasznalok ide
vago részleteket az altalam készitett interjukbdl is.

A kollektivizalas folyamataban a vidéki tarsadalom atalakitisaval a politikai vezetés
célja az volt, hogy megsziintesse a magantulajdont, bevezesse a tervgazdalkodast, az em-
berek mez6gazdasagbdl szerzett jévedelmét elvonja, ez altal kollektiv gazdasagokat ala-
kitson, atrendezze a tulajdonviszonyokat, és ellendrizze a vidéki arutermelést és forgal-
mat. Tovabbi cél volt a politikai hatalom altal kizsdkmanyoléknak tekintett gazdagpa-
rasztsag és kulaksag felszamolasa, és a kizsakmanyoltnak tekintett szegény és nincstelen
foldmivelSk felemelése.® Tarsadalmi szinten az volt a cél, hogy a helyi hatalmi és kultu-
ralis ellenallast megtdrie, lecsOkkentse a papsag befolyasat, ellehetetlenitse az addigi nagy-
gazda (kulak) elitréteget, és a nincstelen szegény emberekbdl kineveljen egy rendszerhez
hiiséges elitréteget.? Atalakitottik a tulajdonviszonyokat, megvaltozott a parasztsig sze-
repe, és mindez a kommunista part uralmat vonta maga utan. ,,.4 végrebaytds sordn felsza-
moltik a falvak antondm gazdasdagi-tarsadalmi intégményeit (falubird), mdsokat dtalakitottak propa-
gandagyiilés alkalmakkad (a gazdakiriket), a kiilinbigd vagyonkizisségek pedig — mintin kollektivi-
zdltak vagyonukat — megsiinteke (erddbirtokossagok, kizbirtokossdagok, hegykizgségek). Ezen intéz-
mények felszamoldsa egyben a vidéki civil tarsadalom, a soksziniiség, a kiilonbizd dllanpolgdri onszer-
vex0dések megsuintét is jelentette, és a tdarsadalmi homogenizdciot készitette eld” 10

Székelytoldén a helyi tarsadalmak sokféle ellenallé stratégiaval éltek, éppen ezért a
kollektivizalas nem volt egy egységes folyamat a térségben. A tarsuldsok idSbeli kiilénb-
ségekkel ugyan, de a legtobb székelyfoldi faluban az 6tvenes évek végére megalakultak.
Az 6tvenes évek elején még nem kertlt sor a tényleges kollektivizalasra, ennek ellenére a
székely falusi emberek t6bb vonatkozasban is Ugy érezték, hogy veszély fenyegeti a ma-
gantulajdonukat (a csaladi féldtulajdont). Ebben az idészakban a falvakban olyan helyi
személyek kertiltek vezetS pozicidkba, akik nem rendelkeztek foldtulajdonnal, mez6gaz-
dasagi javakkal, nem volt autoritasuk, tekintélyiik a kozosség el6tt. Ennek kapcsan az
emberek a beszolgaltatasi terhek elosztdsat igazsagtalannak tartottak. A sok korlatozé in-
tézkedés, amit bevezettek, a szabad déntés jogat és a szabad cselekvést szinte teljes mér-
tékben meggatolta. Nem volt szabad értékesiteni a terményt, allatot, viszont a beszolgal-
tatas terhe egyre nehezebben nyomta az emberek vallit. Nem mertek szembeszallni a
hatalom embereivel, ezért hallgatélagosan egytittmkodve probaltak meg felvenni a har-
cot az elnyomds, kizsakmanyolas ellen. Az emlitett vezets pozicidba kertlt személyektSl
nem tudtik elfogadni a megalaz6 viselkedést, a felsébbrenddségi modort. Ugy érezték,
hogy a behajtas 6nkényes, sértS, igazsagtalan, f8leg azon személyek vezetésével, akiknek
nem volt tekintélyiik, sem f6ldtulajdonuk, és dolgozni sem szerettek.!!

»IEzeknek azg embereknek nagy része iskoldzatlan, dologkeriild »semmi ember« volt. Konnyen tud-
tik Oket befolydsolnt, kecsegtetd igéretekkel, és azzal, hogy hatalmat adtak a keziikbe. 1/ égiil is nem

8 Bardi—Laszl6 2008. 234.; Laszl6 2009. 57-58.
9 Laszl6 2010. 1.

10 Bardi-Laszl6 2008. 234.

11 Bodé 2004. 12-13.
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volt vesztenivaldjuk, mert nem volt semmijiik. Ezek ag emberek keriiltek batalomra, 0k irdnyitottak a
Jfaluba. Feleserélidtek a szerepek, s30lgabol lett hirtelen vezetd és parancsold, ott loptak, ahol értek és
tudtak.”’1?

Az anyagi megterhelés nem az egyediili oka volt a szembeszallasnak, az allam kizsak-
manyolasa miatt érzett elkeseredés legalabb ennyire okot adott ra. Fontos szerepet jat-
szott az emberek egymasba vetett hite, ami segitségnydjtasban fejez6dott ki. Segitettek
egymason, f6leg azokon a falutirsakon, akiknek az allam 4ltal kivetett terhek nagyobbak
voltak annal, mint amivel meg tudott az illet§ birkézni. Ahol a tarsadalmi rétegek jobban
kirajzolodtak, a bejelentések szama is megnovekedett. A feljelentések nem a sajat kérnye-
zetiikhoz tartoz6 emberekre vonatkoztak, hanem a kiemelked§ tarsadalmi pozicidban 1é-
véket — a kulaksagot — sijtottak leginkabb.

Amint mar emlitettem, a politikai vezetés célja a kollektivizalas idészakaban tébbek
kozott a nagygazda (kuldk) elitréteg ellehetetlenitése volt. 1947 utan Romania-szerte meg-
tortént a kommunista hatalomatvétel, el6szor sajtohadjarat kezd6dott a , kuldkok™ ellen,
majd ezt kévetSen dontés sziiletett a kulakok elleni megszorit6 intézkedésekrdl. A kula-
kokra orszagszerte tObbletterheket rottak ki.

»INagy volt a csalddba fesziiltség, nyomds, ami maga utan vonta az, dllandd nyomott hangulatot. A
sgitleim feltek, nem tudtik mi lesz, ballgattik a radiot a napi félelmek, kildtdstalansdg és bizonytalan-
sdgok kiozott. Tudtik, hogy ott van a négy gyerek, akiket fel kell neveljenck, el kell tartsanak. Ki
voltunk sgolgdltatva a rendsgernek, a siileink tudtik, hogy ok lesznek az elsok, akiktd] elvesinek
mindent, meghurcolnak, bebirtinozne.”13

Az Stvenes évek elején elkezdbdtek a kulakok elleni akcidk, és ez volt egy masik ok,
amiért az emberek veszélyben érezték foldtulajdonukat, javaikat. Kulakoknak nevezték a
tobb hektar féldtulajdonnal és mez&gazdasagi javakkal rendelkez6 gazdag falusi embere-
ket és csaladjaikat, akiknek nagy tekintélytik volt az illet6 falvak lakosai korében, és akik-
nek az életvitelét kovetendé modellnek tekintették az emberek.

s Amikor édesapdm aldfrta a papirt aznap az egész Gyimesi it aldirta. Nagy tekintélye volt a
Jaluba. Azt mondtik az emberek, ha B. T.-nak nincs vesgtenivaldja, nekiink sines. A szervezok kiziil
egy azxt mondta édesapamnatk, amikor aldirta, hogy #igy tudd meg, hogy ez volt az utolsd hatdirids, ha
nem frtad volna ald a papirt, meg volt beszélve, hogy elvisznek s a libszdrcsontiaidat dsszetorik.”1>

A kollektiv gazdasagok székhdaza és gazdasagi épiiletei részére a helybeli kuldk gazdak
javait (gazdasagi épileteit) elkoboztdk. Az § meghurcolasuk, megalazasuk a falu lakoi sze-
mében a kévetendd példa megsemmisitését jelentette, ugyanakkor megkérddjelezte a ma-
gantulajdon biztonsagat. Fontos megemliteni, hogy a székelytoldi falvakban idébeli k-
l6nbségekkel alakultak meg a kollektiv tarsulasok, olyan telepiilésrél is tudunk, ahol meg
sem alakultak. Az Gtvenes évek elején a kollektivizalassal kapcsolatos hirekrél mar hallani
lehetett, az emberek tudtik, hogy azokon a telepiiléseken, ahol kollektiv gazdasag van,
elveszik a féldeket, a mez&gazdasagi eszkbzoket és az allatokat, mindez folyamatos félel-
met, szorongast, bizonytalansagot generalt, ami ugy az egyéni, mint a csaladi életvezetésre
tobb szinten is hatast gyakorolt. Els6sorban attél féltek, hogy mi lesz a csalad foldjeinek
a sorsa. Volt, aki eladta a foldjét, mert azt szamitotta, hogy el6bb-utébb tgyis elveszik.

12 Fekete Deak 2012.
13 Fekete Deak 2013.
14 Laszlo 2013. 15.

15 Fekete Deak 2012.
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Voltak azonban olyan csaladok, akik abban reménykedtek, hogy elmarad a kollektivizalas,
és foldeket vasaroltak.

Tovabbi bizonytalansagot és ellenérzést okozott az is, hogy a féldtulajdonnal nem
rendelkezd, ,,dologkeriil6”, ,,semmi emberek” kertiltek vezeté pozicidkba, és hatalmuk
egyre er6sodott. Ok voltak, akik a falvakban hazrél hazra jartak, és kilonboézé modsze-
reket — kezdetben meggy6zést, késébb erészakot is — alkalmazva probaltak arra kénysze-
riteni a gazdakat, hogy élljanak be a kollektivbe. Az embereknek a folyamatos ostromlas
hatasara le kellett mondaniuk vagyonuk egy részérdl a tarsulasok javara, akik pedig nem
mondtak le, azok fenyegetésekkel szembesiiltek. Konkrétan egy tarsulas megalakulasa a
kovetkezSképpen zajlott: a kérnyezd varosokbdl, ahol az adminisztrativ kézpontok ma-
kodtek, agitatorok érkeztek az adott faluba, és a helyi kommunista szervezékkel kézbsen
szervezték a tarsulast. Kezdetben csak azok alltak be a tarsulasba, akik egyetértettek a
kollektivizalas elveivel, és akik a szervezésben is egylittmikodtek. Kezdetben elég volt
egy kisebb darab folddel és egy allattal, pl. juhval belépni. A nagyobb féldbirtokosok (ku-
lakok) azonban nem akartak beallni kis f6ldtertlettel sem, mert tudtak, hogy ha beallnak,
mindentikté] megfosztjak Sket. A kulakok elleni intézkedések mar elkezdSdtek, tébben
is bealltak, de Osszességében a falvak kuldkjainak a fele sem volt tagja a tarsulasoknak.!6

1950 jaliusaban kézponti nyomasra a kollektivizalas titemét névelni kellett, ezért erd-
szakosabb moddszerek alkalmazasaval probaltak az embereket kényszeriteni arra, hogy all-
janak be a kollektivbe. Amikor mar a meggy6zés nem volt elég, az erészakot és a zaklatast
is alkalmazni kezdték (éjszaka Néptanacsra, Miliciara hivatas, verés, kivégzés, tiszejtés).
Azért, hogy megfélemlitsék az embereket, Maros megyében két gazdalkod6 embert is
kivégeztek. Az emberek részérdl a tdmeges erészak miatt megmozdulasok tértek ki Szé-
kelyfold kiilénb6z6 helyszinein. Ilyen megmozdulasra 1950 augusztusaban és szeptem-
berében Haromszék megye tertiletén (Kézdivasarhelyen, Sepsiszentgydrgy kornyéki fal-
vakban) és Marosszéken (Radnot kérnyéki falvakban) keriilt sor. Ezen megmozdulasokra
valaszul a hatalom csaladjukkal egytitt elhurcolta azokat a személyeket, akiket hangad6nak
nyilvanitott. Hairomszék megyében hat helyiségb6l 6sszesen 34 csaladot hurcoltak meg.
Voltak, akiket roman megyékbe deportaltak, masokat bértdnbuntetésre itéltek.!” Az ed-
dig ismert legsulyosabb Gsszecsapasra Sepsigidofalvan kerilt sor 1950. szeptember 22-
én. Az elhurcolt csaladok védelmére kel6 falusi emberek Gsszecsaptak a hatalom altal
kirendelt milicistakkal, amelynek soran két helybéli gazdat lel6ttek. 1950. augusztus végén
az erGszakos kollektivizalasnak véget vetettek, és a tovabbi id6szakban arra torekedtek,
hogy a mar meglévé kollektiv gazdasigokat megszervezzék. Ezzel parhuzamosan a kol-
lektiv gazdasagba mar belépett gazdak killénb6z6 technikakat alakitottak ki (munkakeri-
lés, lopas, foldtertilet-eltitkolas), rejtett ellenallassal probaltak megvédeni magukat és va-
gyonukat a kizsakmanyolassal szemben.!

16 Bodé 2004. 15.
17 Laszl6 2010. 1.
18 Uo. 1.
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»Reménytelen harc” — , Kiizdelem a talélésért.”

Olah Sandor néma itkozetek hosszu sorozatairdl ir a kollektivizalas id&szakaban az
allam és a Homordd menti falvak lakéi kézott. Részletesen targyalja az emberek rejtett
ellenallasat a kollektivizalas éveiben a hatalommal szemben. Ezekrdl a rejtett ellenallasi
kisérletekrdl kevés az adat, inkdbb csak elbeszélésekbdl, személyes talalkozasokbdl kap
hiteles informaciokat a szerz6. A tanulmanyban targyalt néma ttkozetek, a hatalom kijat-
szasa nemcsak a Homoréd menti falvakra, hanem Székelyfold mas régidinak a falvaira is
egyarant jellemz6 volt, vagy hasonloképpen zajlott. Az elkeseredett, reménytelen harcban
az emberek teljes leleményességére szitkség volt ahhoz, hogy a hatalom elnyomé eszko-
zeivel felvértezett kisajatitokkal fel tudjak venni a hatrcot, és valamilyen médon meg tud-
jak 6vni vagyonukat.

Az akkori adobehajtok, tisztségvisel6k, néhany felettes felé irt jelentésébdl kitdnik,
hogy az emberek minden eszkézzel megprobaltak kijatszani a rendszert: sokszor a teri-
letek mértékének a letagaddsabdl, a vetések, takarmanyok hozamanak a be nem valldsabol
probaltak meg hasznot hiizni, és elkeriilni ezzel a beszolgaltatast, vagy csékkenteni annak
mértékét.1? Rajottek, hogy a csaladban szétiratott vagy egyszerden letagadott teriiletekre
nem, vagy csak kevesebb terményt kell beszolgaltatni, ezért nagyon sok esetben csak ak-
kor derilt ki a valdsag, amikor ellenérz6 bizottsagok vizsgaltak meg a haztartasokat. A
vizsgalatok kivitelezése nehézkes volt, és sokszor csak azon mult annak eredményessége,
hogy a vizsgalatra kikiild6tt személy mit akart, vagy mit nem akart lefrni a jelentésében.
Sokszor nevetséges indokok, példaul ,,kilonallé tragyarakas”, ,,két kazalba rakott termé-
nyek” alapjan déntott a vizsgalatot végzd személy, vagy akar bizottsag. A létez6 adatok
nehézkes aramlasa megnehezitette a pontos nyilvantartasokat, egyes teleptilésekrdl késve
vagy egyéltalan nem érkeztek meg a kért adatok. Igy sem a helyi, sem a felettes allami
szervek nem tudtak pontos informaciékra hivatkozni. Ezen kivill sikerilt a gazdaknak
fiktlv szerz6dések alapjan, hamis névvel alairva, olyan terményekre felvenni az allamtol
az el6leget, amelyeket késébb nem szolgaltattak be.20

A személyek igazoltatasa is lehetetlenné valt. A nem létez6, hamis személyigazolva-
nyok alapjan a hamis személyazonossagi adatok bediktalasa szintén nagyban megnehezi-
tette az ellen6rz6 szervek dolgat, ugyanis a hamis névre kirétt biintetést a késébbiekben
nem lehetett behajtani. Az allatok szamanak az eltagadasaval joval kevesebb terményt
kellett beszolgaltatni, és joval kevesebb adét fizetni. Tobb dokumentumbdl is kittinik,
hogy az dllatok, kiuléndsen a juhok szamanak a megallapitasara bizottsagok jottek létre,
és gyakran ellenériztek.?! Az ellenbrzések alkalmaval sokszor talalkoztak kétszer annyi
allattal, mint amennyi be volt jelentve, éppen ezért a felettesek szigorubb ellendrzéseket
koveteltek, és poétbeszolgaltatasokat kértek a talalt tbbletre. Az emberek sok esetben
tudatlansagra, naivitasra vagy egyszerlien hazugsagra vetemedtek a beszolgaltatasok, ado-
kivetések kivédése ellen. Rajottek, hogy a tettetett tudatlansag hasznos lehet, hiszen az
ellen nincs mit tennitik az adészed6knek. Az addszeddk, latva e tettetett tudatlansag ha-
tasat, szintén gyakoroltak azt a feletteseikkel szemben.??

19 Olah 2001. 208-210.
20 .

21 Up.

22 Up. 204-213.
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A k6z6s gazdalkodas és ellenérzés egyik feltétele a mezén vald csépelés volt. Ilyenkor
az ellenSrok jobban ellendrizhették a kicsépelt gabona mennyiségét és feliilvigyazhattak
a beszolgaltatas mértékét. Természetesen ezen a teriileten is akadtak olyan félreesé falvak,
ahol ezeket a k6z6s csépléseket elkertilték az emberek, nemegyszer az allam embereinek
a segitségével. A kiderilt torvénysértéseket feljelentések kovették. A megkdzelités nehéz-
sége miatt nagyon sok esetben az ad6szeddk, ellen6rz6 bizottsagok nehezen, vagy egyal-
talan nem tudtak ellenSrzéseket tartani. Tobbszor eléfordult, hogy az idegen ellen6rok
semmiféle segitséget nem kaptak a helyi képvisel6ktSl, megbizottaktol.

A ko6z6s gazdalkodas aldl a tehetésebb gazdak szerették volna kivonni magukat, és
nem, vagy csak nagyon nehezen sikeriilt beszervezni Sket. Egyetértést szinlelve, minden-
téle kifogasokkal probaltak hiizni, halasztani a szervezetbe valé belépésiiket. A gytilések
és a beszélgetések alkalmaval szinte mindenki egyetértett az eszmével, de amikor a belé-
pési nyilatkozatot ald kellett {rni, akkor rengeteg kifogast talaltak ennek elkeriilésére. Fo-
lyamatosan megfigyelhets volt a halogatas, az adé be nem fizetése, az allatallomany, ter-
mény, foldteriiletek mértékének a be nem vallasa, de a legnagyobb problémat a tulajdo-
nuktél valé megvalas, vagyis a k6z0s gazdasagba vald beallas, a nyilatkozat alairasanak a
pillanata jelentette. Egyre tObb bizottsag, szervezet alakult, de nagyon kevés eredménnyel
sikertilt meggy6zni az embereket a csatlakozasrol, s6t maguk a bizottsagi tagok sem, vagy
csak nagyon késén alltak be a k6z6s gazdalkodasba.

»INaponta jottek meghatdrozatlan iddpontokba hozgzdank a szervezik, hol éjel, hol este késin, hol
reggel kordn, és keresték édesapdmat, hogy itja ald a papirt. Kiesi lednyka voltam, és kérdeztek engem,
hagy hol van apad. En mutattam abba a3, iranyba, ahovd éppen elbijni littam 1. A szervezik keresték,
de persze édesapdm nem volt ott mdr” 23

A halogatis, a gyilések, 6sszejovetelek elkeriilése oda vezetett, hogy évek multak el
ugy, hogy a tarsulas nem, vagy csak részleteiben valésult meg. Ezeket még a képvisel6k
vagy a valasztott kiilénb6z§ bizottsagi tagok is halogattak, mindenféle okot kihasznalva
keriilték el. 1957-ben egy keveset engedtek a szoritasbol, valamivel néttek a terményarak,
sok kulak felmentést kapott. Azt hangoztattak, hogy nem kotelezé a termény beszallitasa,
mindenki csak annyit kell szerz6djon, amennyi neki mar a gazdasagban nem kell. A gaz-
dak ezaltal prébaltak elkeriilni a beszolgaltatast, azzal érvelve, hogy nincs olyan termés,
ami nekik ne kellene. A szigor cs6kkenésének a hatdsara az emberek egyre kevesebb ter-
ményt szerzbédtek le, és azt is csak részben szallitottak be. Legtobb esetben maga a meg-
valasztott bizottsag sem tett eleget ebbéli kételességének, és igy nem volt ,,erkolesi alap-
juk” arra, hogy az embereket meggy6zzék a termény leszerz6désének fontossagardl. Az
idegenbdl kikildott vezetGk egyre komolyabban biraltak és hibaztattdk a helyi bizottsa-
gokat a beszolgaltatasi csalasok miatt. Ennek ellenére t6bb helyi bizottsagi tag komoly
telvilagosité ellenkampanyba kezdett a beszolgaltatasok és a szerz6déskotések ellen.4

A legeltetési dijak befizetése is egyre nehezebben ment, a gazdak t6bbféleképpen is
megprobaltik indokolni az adék be nem fizetését. Egyre t6bb addssagot halmoztak fel,
tobben nem voltak hajlandok szinte semmilyen kételezettségnek eleget tenni. Sokféle in-
dok elhangzott, amiért nem fizetnek az emberek, még a ,,rossz id6” is egy oka volt az adé
be nem fizetésének. A foglalasi jegyz6konyvekbdl kitlinik, hogy sok esetben a helyi ad6-
szed6k tObbszor is felszolitottak az eladésodott embereket, hogy térlesszék addssagaikat.

23 Fekete Deak 2012.
24 Olah 2001. 217-219.
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A felszolitasokat kévették a konkrét latogatasok az eladésodottakhoz. Abban az esetben,
ha azt allapitottak meg a bizottsag tagjai, hogy rosszhiszemu a gazda és azért nem fizet,
sor keriilt a konkrét végrehajtasra. A végrehajtasokrdl jegyz6konyveket készitettek, ame-
lyek sok esetben elakadtak. Mindezt kihasznalva egyre t6bb gazda inkabb a varakozast
valasztotta a beszolgaltatasok helyett. A bizottsagok sok esetben folyamodtak a fels6bb
vezetéshez a termények beszolgaltatasi hataridejének az elnapolasara, esetleg eltdrlésére
kilonbo6z6 indokok miatt. Ezek célja természetesen az volt, hogy ne kelljen, vagy a lehetd
legkevesebbet kelljen beszolgaltatni az allamnak. A f6lottes bizottsagok az indokok elle-
nére nem engedélyezték a kért cs6kkentéseket. A legnagyobb hatralékok a hus beszolgal-
tatasanal keletkeztek. A halasztgatasok, a felszolitasok figyelembe nem vétele sok esetben
vont maga utan a 131/1952-es foglaldsi torvény értelmében kényszerintézkedéseket, le-
foglalasokat.?5 A 131/ 1952-es foglaldsi tirvény az, egész korszakban a begyiljtési kampdnyok leg-
gyakrabban emlegetett »utolsi« kényszeritd eszize volt. Mindig voltak elrettentd példik foglaldsokra,
kiemelésekre — a batalom gondoskodott errdl —, de a tirvény eldirta pénzbirsdg kivetést és a kényszer-
végrebajtdst a helyi és a rajoni apparitus dltaliban balogatta.”’?° Az emberek kihasznaltak minden
létez6 eszkozt arra, hogy kibujjanak a termények beszolgaltatasa alol. Erre a legellenériz-
hetetlenebb és legkénnyebb médszer a haritas volt. Mindez abban 4llt, hogy a felel6sségre
vont személy olyan indokokkal prébalta indokolni a beszolgaltatast, amelyeket a bizott-
sagok nem tudtak ellenérizni. Ilyen indok volt példaul, hogy a gépek nem miikédtek jol,
nem volt megfelel6 a termGf6ld a vetésnek, stb.

A legnagyobb problémat azonban még mindig a k6z6s gazdasagba vald végsé belé-
pésnek az alairasa jelentette, hiszen az emberek pontosan tudtak, hogy aki belép a kollek-
tivbe, annak id6 kérdése csupan és elveszik a f6ldjeit, a mez6gazdasagi eszkozeit és az
allatait. Az emberek Gjabb és Gjabb kiskapukat probaltak taldlni, hogy elkeriiljék a belé-
pést. Egyik érdekes moédja ennek példaul a feleségre vald haritas. A belépéskor ugy a férj,
mint a feleség is ala kellett irja a nyilatkozatot, a csaladfék arra hivatkoztak, hogy nem
sikertilt még meggy6zni a feleségeket a belépéstSl. Ezért a nék beszervezésére kilén pro-
paganda késziilt, a feléjiik iranyulé meggySzési probalkozasokat is fel lehetett ismerni.
Mindezek mellett problémat jelentett a félreesé falvak, tanydk embereinek a bevonasa,
meggy6zése, hiszen ezek az emberek mindig a sajait maguk urai voltak, és senki nem
kényszeritette ket semmire.

A foldteriiletek beadasa a kollektivbe szintén nehézségekbe titk6zott. A gazdak és a
helyi tarsulasok tagjai, akik a jelentéscket tették akar a foldtertiletek beadasaval, akar a
javak beszolgaltatasaival kapcsolatosan, arra szamitottak, hogy a fels6bb ellenérzé szerv
altal kikildott személy nem, vagy csak nagyon keveset ért a gazdalkodashoz, allattenyész-
téshez. Eppen ezért a valésagnak nem megfeleld, tilsigosan atlatszé indokokat is sokszor
felhoztak, hogy enyhitsék vagy elkeriljék a beszolgaltatast, a foldtertiletek beadasat. Az
emberek a sajat tulajdonukat képez6 targyakat vagy akar mas ing6 és ingatlan vagyonukat,
amit az allam akaratuk ellenére el akart sajatitani, minden eszkozzel hajlandok voltak meg-
védeni. A tulajdon letagadasatdl kezdve a rokonra val6 atiratasig vagy akar a termény,
allat elrejtéséig mindenre kiterjed az emberek leleményessége, annak érdekében, hogy va-
lamilyen médon meg tudjak évni vagyonukat. A hosszi évek munkéja soran a kiilonb6z6
kényszerintézkedések bevezetése utan az Stvenes évek végére a székelyfoldi falvak nagy
részében sikertilt megalakitani a kollektiv gazdasagokat. A buzdité propaganda ellenére

25 Olah 2001. 222-223.
26 Uy, 222.
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egyre tObb volt az ellenszegiilés, egyre tobb bizottsagi tag vagy olyan személy, akinek a
dolga volt az eldljaras, a példamutatas, megtagadta az egyiittmtikodést a helyi tarsulassal.
A terhek sulya alatt egyre nehezebbé valt rendet tartani a k6z6sségekben. A gazdak min-
dent megtettek annak érdekében, hogy teriileteiket megdvjak a beolvasztastdl, a tagosi-
tastol. A ,,f6ldcserék’” problémaja szintén egy sok bonyodalmat okoz6 intézkedése volt a
rendszernek. Ahhoz, hogy j6l meg lehessen szervezni a f6ldek megmivelését, szitkség
volt arra, hogy nagy parcellakba csoportositsak a tarsulat tertileteit. Azok a gazdak, akik
egy bizonyos foldteriletiikkel nem léptek be a tarsuldsba, nem voltak hajlandok teriilete-
iket elcserélni. A tarsuldsba beallt gazdak is sok esetben csak a gyenge minéségi teriile-
tekkel alltak be, kint hagyva a jobb min&ségl term6foldeket. Akadt példa arra is, hogy a
szomszédok legel6jét szantottak fel, és ott termelték meg a sajat teriiletiik helyett a le-
adashoz sziikséges termékmennyiséget, vagy egyszertien arra hivatkozva, hogy nincs vagy
kevés a termés, nem voltak hajlandok eleget tenni a kéveteléseknek.?’

A gazdak leleményessége nem ismert hatart, rajottek, hogy a sokkal kevesebb munkat
igénylé terményekre is kothetnek szerzédéseket. Nem volt szabalyozva az, hogy ki mit
termel és mennyit. Eppen ezért a vart mértéken folil teljesitettek olyan terményekbdl,
amelyeknek a megtermelése kevesebb munkat igényelt, és sokkal kevesebb olyan ter-
ményt termeltek, ami t6bb munkat igényelt. Igy hidba volt a bizottsagok késébbi panasz-
kodasa, hiszen a leszerz6dott tertletek teljes mértékben le voltak fédve és a termény is
be lett szolgaltatva. A hibas természetesen az a bizottsag volt, aki nem odafigyelve olyan
terményekre kotott sokszor tobb éves szerzGdést, amelyek megtermelése a gazdanak ked-
vezett. Az emberek rajottek arra is, hogy sokkal jobban jarnak, ha javaiktél megszabadul-
nak, elajandékozzak vagy eladjak foldjeiket, allataikat a tiltas ellenére levagjak vagy a fe-
ketepiacon értékesitik, mert azokkal nem kell bedllni a k6z0s gazdalkodasba. Ezekre a
tettekre a bizottsagok akkor jottek rd, amikor a vart beszolgaltataskor nem volt a gazda-
nak mivel bedllni, vagy csak minimalis vagyonnal rendelkezett. Ilyenkor az elrendelt el-
lenérzés valdban nem talalt allatot, terményt a gazda tulajdonaban. A beszolgaltatas ko-
telez6 volta miatt a gazdak kénytelenek voltak anyagi veszteségiiket gy potolni, hogy
siliny minéségli vagy teljesen hasznalhatatlan terményeket probaltak leadni. Ugy a ter-
mény, mint az allati eredetd beszolgaltatasra szant termékek minGsége kétes eredetd volt:
a gabona gyenge minéségl, a tej vizezett, a gyapju szintén vizes, vagy homokkal volt
megszorva, az allatok sovanyak voltak. Az MT 676/1959. szamu hatirozat értelmében
bérténblintetéssel blintetik a fekete allatvagasokat is.28

A rendszer emberei mindent megtettek, hogy meggatoljak a gazdalkodok ilyen irdnyd
torekvéseit. A kor és a szegény emberek kizsakmanyoldsa arra a szintre jutott, hogy kény-
telenek voltak ott karositani a k6z8s vagyont, ahol éppen érték. Gabonaraktarak zarai aldl
tant el zsakszamra a gabona, a k6z6s instalokbdl tintek el szerszamok, stb. A gardzdasag
ellen a rendszer 4j torvénykezéssel, valamint az emberek lelkiismeretére haté propagan-
daval prébalt fellépni. A szigoritasok a feljelentések helyett inkabb hallgatélagos beleegye-
zést, cinkossagot hoztak még a bizottsagok részérdl is. Ezen kiviil a k6z6s gazdasag iranti
érdektelenség is nagymértékben pusztitotta a kbz6s vagyont. Az embereket nem érdekelte
a koz6s gazdasag allatainak a takarmanyozasa, j6 korilmények kozott valo tartdsa, ami

27 Uo. 235-2317.
28 Uo. 237.
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miatt sok esetben az allatok elpusztultak. Kevés energiat fektettek a foldteriiletek meg-
mivelésébe, ezért a termés gyenge, siliny minGségt lett.?

Osszegz6 gondolatok

A kollektivizalas a szocializmus idGszakaban zajlott, amelynek célja a vidéki tarsada-
lom és gazdalkodas teljes, szovjet modell szerinti atalakitasa. A folyamat soran a paraszti
magangazdasagok erészakos felszamolasa és kollektiv mez6gazdasagi nagyiizemek létre-
hozasa zajlott. A kollektivizalds folyamata Székelytéldon 1947—48-t6l kezd6dben 1962-
ig tartott. Bz a hosszt id6tartamd folyamat a maga bonyolultsdgaban mutatkozott meg,
heves indulatokat, konfliktusokat, de ugyanakkor szinlelt egyetértést, néma szembenalla-
sokat, bizonytalansagot, félelmet generalt. A sok korlatozé intézkedés az emberek szabad
dontését és szabad cselekvését szinte teljes mértékben meggatolta. Az elkeseredett, re-
ménytelen harcban az emberek teljes leleményességére sziikség volt ahhoz, hogy a hata-
lom elnyomé eszkézeivel felvértezett kisajatitokkal fel tudjak venni a harcot, és valami-
lyen médon meg tudjak 6vni vagyonukat. Az anyagi megterhelés és az allam kizsakma-
nyolasa miatt érzett elkeseredés okot adott az ellenallasra, a rejtett, az allam altal térvény-
telennek nevezett tevékenységekre. A székelyfoldi embereknek mind a mai napig nem
sikertilt feldolgozniuk ezen erészakos hatalmi torekvés torténéseit, amelyek egyéni és ko-
z6sségl traumakat okoztak.

2 Uo. 238-240.
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Ildiko6 Fekete Deak
»Hidden Resistance” — The Collectivization Process in Sekletland

The collectivization took place in the socialist era, its aim was to completely transform
the rural society and economy according to the Soviet model. During the process, the
private peasant farms were violently liquidated, and collective farms were established.
The collectivization process in Seklerland started in 1947/1948 and went on until 1962.
This long-term process manifested in its complexity, and it generated intense emotions
and conflicts, as well as pretended agreement, silent oppositions, uncertainty and fears.
In my study, I non-exhaustively mention some major events from the collectivization
period, and I go into detail about the people’s hidden resistance and struggle against the
power, which happened in Seklerland in the period in question.
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