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»lerellyenek az 6rdogok vélle!”

Mocskolodas, ragalmazas, becsiiletsértés Debrecenben 1693 és 1703 kozott

Dolgozatomban az 1693 és 1703 kézotti Debrecen varosanak sértésekkel, ragalmak-
kal kapcsolatos pereskedéseit vizsgalom. Forrasként a varos magisztratusi, valamint blin-
tet6-torvényszéki jegyzOokonyveit hasznaltam. Elébbiekben talaljuk magukat a pereket,
utébbiakban pedig a fennmaradt tandvallomasokat. A forrasokbdl idézett szévegeket
igyekeztem archaikus formaban megtartani, de néhany esetben — pl. az ékezetek, igeko-
t8k, kis- és nagybetiik hasznalatakor, valamint a kiilon- és egybeirasnal — a mai helyesiras
szabalyait alkalmaztam az atfrasnal.

A becstiletsértés a delicta privata cselekmények, vagyis a maganbintettek k6zé tarto-
zott, s rendszerint a sértett keresetére indult az eljaras, csakigy, mint a kisebb hatalmas-
koddsok és karokozasok esetében. Nagyon komolyan vették a korszakban, az emberek
rendkiviil érzékenyek voltak ra.! Bonis Gyorgy szerint a kor emberei ,,sokszor apro sérel-
mekkel is a birésaghoz szaladtak”.? Az idetartozé perek szamat nem egyszerd meghata-
rozni. Ennek az a legfébb oka, hogy a gyalazkodasokat, mocskolédasokat nem mindig
egyszerl elvalasztani a kiromkodasoktdl, szitkozddasoktol. A vizsgalat soran komoly ne-
hézséget okozott szamomra ezek kiillonvalasztasa, hiszen a felek olykor igen rat, kiromlé
szitkokkal sértegették egymast. En 4ltalaban azokat az eseteket, amelyekben konkrét sze-
mély, s nem Isten vagy a szentek ellen iranyult a szitkozddas — és az itélet sem utal salyos,
a karomkodasoknal jellemz6 biintetésre — a mocskolodas, becstiletsértés kategoriajaba
soroltam. A vizsgalt évek jegyz6konyvi anyagaban Osszesen 207 olyan tgyet talaltam,
amely kapcsolodik a cimben megjel6lt témahoz. Ebb6l a tobb mint kétszaz tigybdl ko-
rllbelil 190 az, amelyik mocskolédas, ragalmazas, becstletsértés miatt inditott pereske-
dés. (Vagy ezek a btindk is szerepelnek a vadak kozétt.) Kilencet inkabb a karomkodas-
hoz sorolhatunk, néhany esetben pedig vagy nem indult eljaras, vagy nem a mocskol6das
volt a vad, de mégis kapcsolédnak a témankhoz. Ilyen példaul Poroszlai Szabé Istvan és
felesége, Nagy Kata kibékitése 1701 marciusaban. Az asszony amellett, hogy mar harom-
szor hagyta el a férjét, azzal is ragalmazta, hogy t6r6k médon banik vele. A férfi kezdetben
torvényszék elé akarta citalni feleségét, de ,,az assgonnak sgiileinek instantiajdara és a Nemes
Tandes intimatidara” elallt ettdl a szandékatdl, felesége pedig megkdvette 6t, s kézbeadassal
kotelezte magat, hogy ezentil megbecsiili, s hiiségesen él vele.?

Ezt a t6bb mint kétszaz tigyet vizsgalva 160 felperessel vagy sértettel (106 férfi és 54
n6), 234 vadlottal vagy elitélttel (166 férfi és 68 nd), illetve 17 egyéb, megemlitett sze-
méllyel (9 férfi és 8 nd) talalkozunk. Ezek 6sszeadasa azonban nem mutatja meg nekiink,
pontosan hanyan is keveredtek bele ezekbe az tigyekbe, hiszen voltak, akik t6bbszor is

1 Kallay 1996. 315.; Szendiné 2005. 78.

2 Bénis 1962. 247. Korszakunkban még nem alakult ki 6nall6 birdsagi szervezet, a biraskodas joga a f&biréval
egylitt 13 tagl szendtus, a kistanacs kezében volt. Az igazsagszolgaltatis menetérdl 1. bévebben: Komordczy
1981. 219-220.; M. Antaléczy 2001. 54-55.; Kallay 1996. 67-71.; Stipta 1998. 72-73.

3 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 90-91. 1701. marc. 24.

21



Papp Rita

pereskedtek. Bihari Janosnét példaul ketten is perbe fogtak, de tébbek kéz6tt Rimaszom-
bati Szabé Janos is t6bbszor, haromszor szerepel vadlottként* A felperesek kozott is
talalunk atfedést. Nagy Lérinené J6 Anna két kiillon mocskolddasi pert is inditott egy
idében.> S olyan is el6fordul, hogy valaki egyszer felperesként, maskor alperesként jelenik
meg a forrasokban.® A szamolast tovabb neheziti, hogy nem mindig egyértelmd, ugyan-
arrol a személyrdl van-e sz6 két kilonboz6 bejegyzésben. Szerencsére talalkozunk olyan
esetekkel, amikor ragadvanynevek segitik ennek tisztazasat, de a ritka neveknél is nagy ra
az esély, hogy azonos személyekrdl van sz6. Olykor pedig magabdl a szévegbdl, a perek
koriilményeibdl kbvetkeztethetlink erre. Ezek a tényezsk segitettek tébbek kozott a fent
emlitett példak esetében is. De sajnos egy olyan gyakori nevet latva, mint a Balog Janos,
Nagy Istvan vagy Kis Istvanné — ha nincs egyéb utalds a bejegyzésekben —, szinte lehe-
tetlen megmondani, ugyanazt a személyt takarjak-e. Mindent egybevetve megallapithato,
hogy a perekben érintettek szama 365 (247 férfi és 118 nb) és 392 (268 férfi és 124 nd)
kozé esik.”

A perek részletes vizsgalata soran kilon kell kezelntink az ,,egyszerd” sértegetéseket
és mocskolbdasokat, valamint a hamis vadaskodast és kiilonféle ragalmakat. A korabbi-
akhoz hasonléan itt sem mindig egyszerd a perek besorolasa, hiszen a vadakban voltak
atfedések, s a megfogalmazas sem mindig egyértelm.

A peranyagokat vizsgalva nem mindig deril ki a pontos vad. Nyolc esetben csupan
arrol tajékoztatnak, hogy ,,diffamatio” tértént. Ez lehet tobbek kozott sértegetés, ragal-
mazas, hamis hir keltése a felperesrél. A Molnar Istvanné és Csanalosi Janosné kozott
zajl6 perbdl sem dertl ki, mivel gazolt Csanalosiné a masik asszony becstiletébe, pedig
hiarom bejegyzést is taldlunk az tgyrél. A pereskedés 1703 juniusaban kezd&dott, és a
kovetkez6 honapban mar meg is sziletett az itélet. EbbSl megtudjuk, hogy kezdetben
Molnarné hajlott a peren kivili megegyezésre, és hajlandonak mutatkozott eltekinteni a
pert6l, ha Csanalosiné megkoveti 6t, am végiil mégis ugy dontott, térvény elé viszi dolgat.
Igazat is adott neki a birdsag, s az alperest 100 forint nyelvvaltsag kifizetésére itélték.s

Olykor a bejegyzésekbdl kideriil ugyan, hogy mocskolédastél, szidalmazasrol van szo,
de az mar nem, hogy milyen sértések hangzottak el. Ezekhez nem ritkdan valamilyen er6-
szakos cselekedet, timadas, testi sértés is parosult. Igy volt ez Szegedi Janos esetében is,
akit 1702 marciusaban allitottak torvényszék elé, mert — tobb mas bine mellett — sztleire
tamadt, s Sket ,,nyelvével megmocskolta” O Am egy egy héttel késbbi bejegyzésbdl megtud-
juk, hogy végul ,,ugyan sziileinek torekedésire meggratiaztator?’, vagyis kegyelmet kapott, azzal
a feltétellel, ,,hogy 15bbé abban] magat ne/m] egyeliti, siileit illendd tisgtességblen] tartya” 10 A szi-
16k ellen iranyulé mocskolédasra, rossz banasmodra tobb példat is talalunk. Borbély

4 Bihari Janosnéra 1. wo. 24. k. 782-783. 1700. aug. 30.; Rimaszombati Szabd Janosra 1. #o. 124. 1694. jan. 17,;
194-195. 1695. jan. 13.; 259. 1695. apr. 21.

5 Uo. 25. k. 454. 1702. nov. 23.; 461. 1702. dec. 2.

¢ L. pl. Kerékgyarté Andras. Felperesként L. wo. 24. k. 764. 1700. jul. 10. Felperesként 1. #o. 766. 1700. jul. 12.
7 A minimum létszam meghatarozasihoz azokat a neveket is egyszer vettem figyelembe, amelyek biztosan
azonos személyeket takartak, valamint azokat is, amelyeknél ez nem allapithaté meg egyértelmien. A maxi-
mum létszam megadasdhoz pedig csupan az egyértelmien azonos személyeket takard neveket szamoltam
egyszer, s azon nevek esetében, ahol kiilonb6z6 személyekrdl lehet sz6, minden eléfordulast kiilon személy-
nek szamoltam.

8 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 620. 1703. jan. 18.; 628. 1703. jan. 30.; 641. 1703. jul. 14.

9 Uo. 319. 1702. marc. 6.

10 Up. 322. 1702. marc. 13.
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Gyorggyel kapcsolatban ugyan nem jegyeztek fel tdmadast, testi sértést, de kiemelték,
hogy ,,édesannydt rosszul tartviln], cselédgyit redbocsatvin, azzal is mocskoltatvan” akartak eljarast
inditani ellene 1699 marciusaban. Kérésére azonban neki is megkegyelmeztek, és eltekin-
tettek a pertSl. Cserébe meg kellett kévetnie édesanyjat a tanacs el6tt, s meg kellett igérnie,
hogy hazahoz visszafogadja és ezutan j6l, istenesen tartja.!! Nyomdafestéket nem tdir6
médon mocskolta elhunyt édesapjat Szappanos Szabd Istvan, miutin megtudta, hogy
apja végrendelkezett, s a szerint kell eljarni. Tettét tovabb sulyosbitotta, hogy édesapja
mellett a végrendeletet eligazit6 el6ljardkat is mocskolta ,ocsmdn beszédeket mondyan”.
Mindezek miatt atra itélték, hogy haromszor verje meg furatossal a hohér a piacon, majd
tegyék nyakvasba, legk6zelebb pedig halal lesz a biintetése. 12

T6bbszor olvashatunk a feleség szidalmazasardl is, amely ugyancsak gyakran egytitt
jart csaladon belili erészakkal. Az dltalam vizsgalt hat esetbdl négyben szintén errdl volt
sz6. Mind koziil a legstlyosabbak a Szolnoki Istvan elleni vadak. A férfi nemcsak szidal-
mazta feleségét, de kezdettdl fogva rosszul tartotta és bantalmazta is. Végil pedig olyan
kegyetlentil megverte 1694. nyar elején, hogy az asszony belehalt a sériiléseibe. Szolnoki
tagadta, hogy 6 okozta a halalat, s6t azt is, hogy rosszul bant vele. Allitasa szerint 5’ melly
bezaka megholt, azg ndvaron azon estve megkerengvén elesett, és vért kezdett hanni, mivel a’ siilly megfa-
katt benne”’. Azonban bebizonyosodott, hogy Szolnokiné egészséges volt, s kétség kiviil a
verésbe halt bele. A férfit ezért halalra, fejvesztésre itélték, azzal sulyosbitva, hogy l6far-
kon vigyék a buntetés helyére.!3 Sziirke Andrast sajat felesége, Kerékgyarté Anna hivta
perbe 1700 marciusaban, mert amellett, hogy ,,zatdir hermecz szijara valonak, héhér pallosira
valdnak, eb dgyibul sziiletettnek szitta”, még sulyosan bantalmazta is. Azzal vadolta férjét,
hogy bezarta a pitvarba és egy hasabfaval leiitotte, betérve a fejét, tovabba kordbban is
tObbszor megverte, és megfenyegette, hogy ,,vérit kiontya, a’ kezét elvigia, szemit kiver?’. A
vadlott napot kért, hogy felkésziilhessen a védekezésre, s az tigy kdvetkez6 targyaldsan
mar & is hosszasan sorolta, milyen részeges, tékozld és szofogadatlan asszony a neje, aki
tobbek kézott ebnek, kutyanak s gyilkosnak szidta férjét. A tanivallomasok mindkettejiik
allitasait igazoltak, igy a férjnek biintetést kellett fizetnie az erészakért és a mocskoloda-
sért is, az asszonynak pedig a mocskolodasért.!* Az egyik tanu szerint az asszonyt nem-
csak a férje, de az apdsa is megverte, mig egy masik szerint idénként az anydsa is meg-
pirongatta. De az is kidertl, hogy Kerékgyarté Anna is szidalmazta aposat.!> A konfliktus
tehat nemcsak a hazastarsak kozott allt fenn, de azok sztleivel is (legalabbis az asszony
esetében).

A fenti példak egy része is mutatja, hogy a jegyz6konyvek szamos esetben megdrizték,
miféle sértésekkel illették egymast a varoslakok a vizsgalt id6szakban. Ezek tanulmanyo-
zasa soran a legkiillonfélébb mocskolddasokkal talalkozhatunk, amelyek kézott akadnak

11 Up. 24. k. 433. 1699. marc. 16.

12 Uo. 25. k. 636. 1703. jal. 9.; 640. 1703. jul. 12.

13 Up. 23. k. 120-121. 1694. jun. 14.; 138. 1694. jal. 5.

14 Uo. 24. k. 658. 1700. marc. 8.; 661-662. 1700. marc. 13.; 663—-665. 1700. marc. 15.; 728. 1700. jan. 12.

15 MNL HBML 1V.1018.e 2. k. 259-262. 1700. marc. 13. Tovabbi adalék az tigyhéz, hogy egy évvel a peres-
kedés utan az asszony ismét perbe hivta Sziirke Andrést, ekkor mar mint volt férjét, és a nyolcévnyi hdzassag
alatti szolgalatanak bérét, valamint a neki készitett szoknyat és jegyruhat kivanta megkapni. A tanacs azonban
ugy hatarozott, hogy mivel felesége és nem szolgal6ja volt a férfinak, ezért a volt férj semmivel nem tartozik.
MNL HBML 1V.1011.a 25. k. 174. 1701. jal. 12.
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nyomdafestéket nem tré gyalazkodasok is. S6t olyanok is, amelyeknek mar az olvasasaba
is belepirul a kutato.

Igen gyakori volt, hogy valakit ,,kutya lelfsinek”, eb sziiletténe®” s hasonléknak mocs-
koltak. Karolyi Istvant példaul azért {télték 1695 juliusaban 200 forint kifizetésére, mert
ratamadt Veresmarti Janosra, s mellé Ot ,,kutya lelkd, eb sziilette, fattya’ jelzEkkel illette.'o
De Kodormany Gyorgy is azért perelte Nagy Mihalyt 1698 novemberében, mert a férfi
6t kutyanak, orcatlan kutyanak nevezte, s ezt sok izben megismételte, hangosan is kial-
totta. [télet sajnos nem maradt fenn az tiggyel kapcsolatban, de a felperes nyelvvaltsig
kiszabasat kivanta.!” Kerékgyarté Andras pedig azért hivta torvény elé Adam Sziics Janost
1700 jaliusaban, mert allitasa szerint a férfi ,,kutya valagibul, kutya picsdjabul esettnek sgidal-
mazgta”’, raadasul még meg is verte. Ezeket azonban nem sikertilt bizonyitania, igy a vad-
lottat felmentették.!8

Ki kell emelniink a tanics, a varosvezetés elleni mocskoldédasokat, hiszen ezek kulon
csoportot képeztek.1? Mar lattuk, hogy Szappanos Szabd Istvan nem riadt vissza attél,
hogy mérgében el6ljardit szidalmazza, és nem & volt az egyetlen. Az 6vével egyiitt Gssze-
sen tiz idetartoz6 Ugyrdl szamolnak be a vizsgalt jegyzSkonyvek.2) Balog Janos szajabol
hangozhatott el a cimiinkben is szereplS szemtelen kijelentés: ,,Perellyenek az drdigok vélle”
A férfit 1694 februarjaban allitottak térvényszék elé, és a vad szerint egyéb mocskos szok-
kal is illette a tanacs egyik tagjat, Szabé Samuelt. Ilyen volt példaul, hogy ,,ebnek kell tan-
desbeli embersége”, de talalunk ennél vulgarisabb kifejezést is a bejegyzésben. Sajnos az {télet
nem maradt fenn, és mivel Balog mindent tagadott, nem tudjuk, valoéban elhangzottak-e
a sértések.2! Hozza hasonlbéan Desericzki Andras buntetését sem talaljuk meg a jegyz6-
konyvben. O mér nem csupan egyetlen tandcstagot sértett meg, hanem a vad szerint a
ssbecsiilletes tandesbeli sgemélyeket, személy szerint és kozionségessen a’ N Jemes] Tandesot illetlen sz0k-
kal mocskolta” 1701 majusdban.?? Kilonosen szemtelen volt Csaki Janos is, akivel egy
1701. juniusi bejegyzésben talalkozunk. Csaki amellett, hogy a csapszéken Gsszeveszett és
Osszeverekedett a tobbi vendéggel, még szitkozodott is, s illetleniil beszélt. Raadasul azt
is mondta, hogy ,,meki a’ bird sem parancsol’. Kérésére az eskidtek eltekintettek a kemé-
nyebb biintetéstél, s megelégedtek azzal, hogy a férfi kévesse meg a tanacsot. Am kiko-
totték, hogy tobbé nem viselkedhet ilyen éretlentil, masként sulyosabb kévetkezmények-
kel kell szamolnia. Az itéletbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nemcesak a birét, de a tana-
csot is megsértette.??

A mocskolédas mellett a kiillonféle ragalmak sem voltak ritkak a korabeli Debrecen-
ben. Nagyon gyakran talalkozunk a vizsgalt forrasokban azzal, hogy valakit rossz, tisztes-
ségtelen, megbizhatatlan embernek neveznek. Ez, vagy ezzel 6sszefiiged kijelentések

16 Up. 23. k. 303-304. 1695. jul. 4.

17 Uop. 24. k. 329. 1698. nov. 27.

18 Up. 764. 1700. jal. 10.; 805. 1700. okt. 11.

19 Hajdu Lajos az el6ljardk becsmérlését a politikai biincselekmények csoportjaba sorolja, s a hatdsag elleni
tiszteletlenséget Kallay Istvan is kiilon kategdriaként kezeli. L. Hajdu 1985. 281-282.; Kallay 1996. 281-284.
20 Ide nem értve azokat a pereket, amelyekben a vadlottak nem egyszeriien szidalmaztdk, de meg is ragalmaz-
tak, tisztességtelennek nevezték a varosvezetdket, tisztségvisel6ket. Ezekrél a perekrél késSbb lesz szé.

2l MNL HBML IV.1011.a 23. k. 98. 1694. febr. 11. A valasztott hites kézénség (electa iurata communitas)
tagjai k6z6tt 1694-ben két Szabd Samuel is szerepel (Szatthmari Szab6 Samuel és Debreczeni Szabé Samuel),
s egyikitk vasarbiré is volt ekkor. Us. 90. 1694. jan.; 93. 1694. jan. 2.

22 Uo. 25. k. 131. 1701. m4j. 30.

23 Uo. 156-157. 1701. jin. 18.
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tobb mint 6tvenszer szerepelnek a vadak kozott. Képes Gaspar ellen Ungvari Samuel
inditott pert 1695 februarjaban, mert a férfi ,,hamisnak mondotta, hamis embernek kidltotta’
az utca hallatara.?* Varjas Janosnét pedig allitolag Vig Mihaly ,,bamissolta, rosszalta” Koma-
romi Gy6rgy malmos hazanal 1698 nyaran.? Sajnos egyik esetben sem ismerjiik az itéle-
tet. Nyelvvaltsagot kellett viszont fizetnie 1700 jaliusaban annak a Sziics Istvannak, aki
részegen ,,orczdtlan, kétpaldsti, ross3 asszonynak’ nevezte Racz Palnét, miutan az asszonyt
Szlics kocsisa felengedte a férfi szekerére.26 Szintén nyelvvaltsag volt a biintetése ugyanez
év novemberében Bihari Janosnénak is, amiért Port6ré Istvannét a piacon, tobb mas
kijelentés mellett, azzal gyalazta, hogy ,,hamis, tokélletlen, csaldrd asszony” 2

Tizennégyszer szerepel a ragalmak k6z6tt a hamis hitd vagy hamis lelkd, amely szintén
a tisztességtelen, megbizhatatlan, hazug emberek jelz6je volt, és nagyon komolyan vették
a korszakban. Ezt mutatja Csabai Mihdly esete is, akinek azért kellett t6rvényszék elé
allnia 1701 decemberében, mert ,,hamis hitiinek mondottik, jol tutta, benne hever?’. Vagyis
tudta, minek nevezték, mégsem inditott pert miatta. Ez pedig azt a latszatot keltette, hogy
a szObeszéd igaz. Védbbeszédébdl azonban kiderill, hogy Csabai mar kezdeményezte az
eljarast, ezért nem marasztaltak el az tigyben.?® S valoban, r6gtén az ezt kévetd bejegy-
zésben arrdl olvashatunk, hogy a férfi azzal vadolt egy bizonyos Csaté Menyhartot, hogy
a szappanos céhben és a biré el6tt is azt allitotta réla, hogy 6t (marmint Csabai Mihalyt)
valaki hamis hitlinek mondta, azt allitva, hogy hamisan eskiidt, s nem mélt a céhtagsagra
sem. Csaté szerint Oros Istvan volt a befeketits, aki ezt nem is tagadta, de igyekezett
bebizonyitani, hogy ,,az A/ctor] hiti utin Dikd Istvinnak alkalmas javait eld ne/m] atta”’, mely
miatt jogosak a rdla tett kijelentései. Orosnak végiil ezt nem sikerilt igazolnia, {gy nyelv-
valtsagra {télték.?” El6fordult, hogy a vadlott is tudott bizonyitani néhany terhel6 infor-
maciot a felperesrdl, am igy sem sikerilt elkertilnie a buntetést. Pataki Janosnét Ballabas
Istvan és felesége, Vadaszi Judit hivta torvény elé 1695 juniusaban, mert a férfit hamis
hitGnek, hamis lelkiinek, az asszonyt pedig kurvanak (sic), fertelmesnek mocskolta. Pata-
kinénak ugyan sikertilt bizonyitania, hogy amikor egyik éjszaka kérdére vontak a késén
hazaérkez3 Vadaszi Juditot, a né azt felelte, hogy a szeretSjénél jart, azonban az eskiidtek
szerint ez ,,ne[m| elégséges ok arra, hogy mocskolhatta volna”, ezért 6t is nyelvvaltsaggal buntet-
ték.30

Ugyancsak a tisztességtelen ember latszatat keltették azok a vadak is, amelyekkel Sza-
lontai Szabé Janos ragalmazta KSr6si Szabé Janost Varga Gyorgy hazanal egy mulatozas
soran 1702-ben. Szalontai, miutan megartott neki a sok bor, azt allitotta K61r6sir6l, hogy
Erdélyben elarulta 6t, s pribéknek, téroknek is nevezte 6t arulasaért.3! A tanuvallomasok-
bdl az is kidertl, hogy Szalontai pontosan mivel gyanusitotta a férfit. ,,Hisgen drulé ag, a’
ki egy diton jir ag emberrel, s a’ harmincgadon eldadgya.’”>? Arrél nem kapunk tovabbi informa-
ciét, hogy valéjaban mi is tértént Erdélyben, de a pereskedés azzal zarult, hogy Szalontai

24+ MNL HBML IV.1011.a 23. k. 219. 1695. febr. 28.

25 Uo. 24. k. 405. 1699. febr. 16.

26 Uo. 746. 1700. jun. 28.; 749. 1700. jul. 3.

27 Uo. 782-783. 1700. aug. 30.; 814. 1700. nov. 27.

28 Uo. 25. k. 259. 1701. dec. 15.

29 Up. 259. 1701. dec. 15.; 259-261. 1701. dec. 15.; 321-322. 1702. marc. 13.
30 Uo. 23. k. 289-290. 1695. jun. 16.; 304. 1695. jul. 4.

31 Uo. 25. k. 429-430. 1702. szept. 9.

32 MNL HBML 1V.1018.e 2. k. 506. 1702. szept. 9.
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Szabé Janosnak nyelvvaltsagot kellett fizetnie, amiért arulonak, pribéknek nevezte a fel-
perest. Hasonlo a helyzet Sajtos Gydrgy és Faragd Istvan esetében is. Sajtos azért hivta
perbe 1699 februarjaban Faragot, mert a férfi ratamadt a csapszéken, mikézben azzal
ragalmazta: |, Te drultdl bé, lélek beste, kurva fia [sic] ag 50 kirdlynak!l’, s pribék lelkinek is
kialtotta, amellyel mashol is mocskolta. Sajnos az itélet nem maradt fenn, igy nem tud-
hatjuk, hogy Farag valoban arulénak nevezte-e a férfit, ahogyan azt sem, hogy ha igy
volt, Sajtos Gyorgy raszolgalt-e erre.3

Szamos hasonlé esettel talalkozunk a jegyz6konyvben. Alf6ldi Gergely példaul azért
pereskedett Bene Istvannal, mert a férfi tobbszor is azzal gyalazta, hogy nem mélt6 sem
a varosban lakasra, sem a céhtagsagra.’® Sajnos ezuttal sem dertl fény a per kimenetelére,
de a tantvallomasokbdl megtudunk néhany érdekes részletet az tGgyrdl. Kideril, hogy
Bene Istvan Alfoldi Gergely mostohafia volt, s nemcsak 6t, de a fiat is mocskolta. Az
egyik tand hallotta, amint Bene igy nyilatkozott mostohaapjarol: ,,a vénember csak annak ag
istenkdromlo fidnak hitte el szavit, ag virasban sem kellene tartani, csak ki kellene csapni’. Bgy
masik tana szerint, amikor Alf6ldi szamon kérte Benét, miért mondja azt a fiar6l, hogy
nem mélté arra, hogy Debrecenben lakjon, sem arra, hogy céhtag legyen, a férfi {gy vala-
szolt: ,,azért mondottanm, most is azt mondom, mert te ag én megholt anydmat sokat szidalmaztad”’ .3
Ezek alapjan ugy tlnik, hogy Bene ezekkel a sértésekkel elsésorban nem a felperest, ha-
nem annak fiat mocskolta, 4m a vadban nincs erre vonatkozo utalas. Természetesen attdl
figgetleniil, hogy ez nem maradt fenn a tanivallomasokban, Bene az id6sebb Alf6ldirdl
is allithatta, hogy nem mélté a céhtagsagra, s igy mar értheté lenne, miért nem emlitik a
vadban a felperes fiat is sértettként.

Erdemes megemliteniink Albisi Ferenc és Szattmari Ferenc 1697 juniusdban kezd6ds
perét. Az eset azért érdekes, mert két tigyvéd pereskedésérdl van szo6. A vad szerint Szatt-
mari azzal gyanusitotta Albisi Ferencet, hogy ,,principalissinak perit szantszindékkal vesztette
e/’ 37 S egyelbre ennyi informaciéval meg is kell elégedniink, mert sem itélet, sem tand-
vallomasok nem maradtak fenn az esettel kapcsolatban. Nem Albisi volt az egyetlen tigy-
véd, aki ragalmazas miatt kezdeményezett eljarast. Szenttamasi Istvan Sziics Janosnét
hivta perbe, mert az asszony azt allitotta r6la, hogy ,,Kerékgyirt Andrds causdjat felibiil val-
lalta fel’. Az asszony Fileki Janosra adta tovabb a szavatyot, Fileki pedig magara Kerék-
gyartora, akinek nyelvvaltsagot kellett fizetnie ezért.38

El6fordult olyan is, hogy valakit ,,hdbér lelkiinek’” vagy ,,drmdnyos lelkiinef”’ mocskoltak,
de még lehetne szemezgetni a hasonl6 perekbdl.?

Itt is kiilon kell foglalkoznunk a varosvezetés, a tisztségviselOk, illetve a varos dolga-
ban eljar6 személyek elleni ragalmakkal. Kilenc ilyen esetet talalunk a vizsgalt forrasok-
ban, ezekbdl kettében engedetlenségrdl is, hiromban pedig egyenesen partiitésrdl olvas-
hatunk. 100 forint nyelvvaltsagra {télték Didszegi Pétert 1693 decemberében, mert azzal

33 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 472. 1702. dec. 16.

3 Uo. 24. k. 417. 1699. febr. 26.

35 Uo. 25. k. 157. 1701. jun. 18.

36 MNL HBML IV.1018.e 2. k. 383. 1701. jun. 18.

3 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 82-83. 1697. jun. 24.

38 Uo. 764. 1700. jul. 10.; 765. 1700. jal. 12.; 766. 1700. jul. 12. Tovabbi érdekesség, hogy arrdl a Kerékgyartd
Andristol van 526, aki Addm Sziics Janost perelte ugyanekkor testi sértésért és moeskolodasért, igy logikus
a feltételezés, hogy Sziics Janosné Adém Sziics Janos felesége, esetleg édesanyja lehetett. L. fentebb.

3 Héhér lelktire . MNL HBML IV.1011.a 25. k. 239. 1701. nov. 21. Armanyos lelkre L. #o. 447. 1702. okt. 2.
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vadolta a boltbirakat, hogy miattuk nem lehet elkiildeni a gbérégoket Debrecenbél, 6k
tartjak benn és oltalmazzak Sket, mert ,,selyemivet adnak nekiek a gorigik” . Didszegi allitdlag
nem emlékezett ra, hogy ezt mondta, de mivel ,,ag bites bolthird szemébenn mondotta |...],
hogy szdjabul hallotta az, allegdlt mocskos szokat”, ezért elitélték. 0 Fényes Istvant és Kolosvari
Istvant a ragalmazas mellett engedetlenkedéssel is vadoltak. Mindketten 1695. marcius
elején, ,,a’ kizinséges sgiikségre adands szekerek kidllitdsanak alkalmatossagival’ tagadtak meg
az egyuttmkodést, azzal az indokkal, hogy 6k nem adnak szekeret, amig az eskiidtek sem
adnak. Kolosvari még azt is hozzatette, hogy az eskiidtek ,,sezmmit ne[m] szolgdlnak”, emel-
lett éjszaka tarsaival Osszegyilve mocskolta a tanacsot és az eskidteket. Fényesnek vala-
mivel kisebb volt a blne, ugyanis 6 csupan egyetlen eskiidtet nevezett hamisnak, igaz,
mar ez is hatalmas tiszteletlenségnek szamitott. Sajnos egyikik {téletét sem ismerjik.*!
Majtini Andras pedig amellett, hogy tObbszOr ,,mocskolta, hamissolta, szidalmazta” a szena-
tust és a prédikatorokat, még a henteseket is a boltbirak ellen uszitotta. Mindezért ,,méltd
volna ag haldlra, mindazdltal drodira négve élete meghagyattatik, hanem hihér kezéblen] adattatvinn
megsalmakosoristassék, nyelvinél fogya kivitettetvénn, ag varasrul kivezettetssék in perpetunm an-
xilinm, és ag haga is elhdanyattassé” +

Igen valtozatosak voltak az egyéb blincselekményekkel kapcsolatos ragalmak is. A ha-
mis vadaskodasok koéziil az egyik leggyakoribb a tolvajnak, loponak, prédalonak nevezés
volt, amellyel huszonharom alkalommal talalkozunk a vizsgalt jegyz8konyvekben. A ko-
rabbi évtizedekhez, évszazadokhoz hasonldan a vizsgalt tizenegy évre is jellemz6, hogy a
térfiaknal volt gyakoribb ez a fajta vadaskodas, igaz t6bb példat talalunk nékre is a tol-
vajnak mondottak, s a tolvajnak nevez&k kézott is.4 Kis Benedek 1696 februarjaban hivta
torvényszék elé Balog Janosné Korhony Erzsébetet, mert az asszony az utca hallatara
azzal gyanusitotta, hogy mind az 6, mind nénje tytkjat ellopta, s megette. A férfinek azon-
ban semmit nem sikeriilt bebizonyitania, igy Balognét felmentették, raadasul a felperes-
nek még fizetnie is kellett a meg nem érdemelt pereskedésért (in poena indebitae actionis).
A férfi nem fogadta el az itéletet, és 4j eljarast kért, azonban err6l mar nem tudosit a
jegyz&konyv.4+ Szintén felmentették Pap Gabort is, akit Lipcsei Ferenc citalt a birosag elé
1697 szeptemberében, mondvan, 6t ,,azzal diffamdlta, hogy bizdjdt vermébiil ellopta”. Az al-
peres véd6beszédében elmondta, hogy erés jelekbdl gyanakodott a férfira, am mivel az a
torvény eldtt tisztazta magat és felmentették, most nem tartozik neki semmivel. Az es-
kiidtek is gy itélték meg, hogy Lipcseinek meg kell elégednie a korabbi felmentésével. 4
Sikeresen bizonyitott ugyanez év nyaran felperesként Varga Andrasné, akit Nagy Mihaly
ragalmazott azzal, hogy ,,hatalmasul, tolvajul’ vette el a viaszat. A tandk igazoltak az el-
hangzottakat, és Nagy Mihalyt nyelvvaltsag fizetésére {télte a birdsag.4

40 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 78-79. 1693. dec. 14.

41 Fényes Istvanra L. #o. 225. 1695. marc. 7. Kolosvari Istvanra 1. #o.

42 Up. 65—606. 1693. nov. 27.; 75. 1693. dec. T6bb mint két évvel késébb Majtini visszatérhetett Debrecenbe
azzal a feltétellel, hogy kévesse meg a tanacsot és adjon magardl reverzalist. L. #o. 407. 1696. marc. 27.
4316. szazad kézepi és 17. szazad eleji adatokat vizsgdlt Szendiné Orvos Erzsébet. L. Szendiné 2005. 78. De
Bénis Gyorgy is a férfiak ellen hasznalt ragalmak k6z¢é sorolja a ,,tolvaj” kifejezést. L. Bonis 1962. 247-248.
4 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 370. 1696. febt. 6.; 387. 1696. marc. 11. A be nem bizonyitott vaddal val6
gyanusitas is becsiletsértésnek szamitott. S6t voltak, akik a birdsag félrevezetését lattak az ilyen esetekben.
L. Kallay 1996. 324-325.

4 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 113. 1697. szept. 5. A lopas miatt inditott perre 1. #o. 87. 1697. jan. 27.

46 Uo. 23. k. 422. 1696. maj. 21.; 432. 1696. jul. 2.
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Az idevonatkozo6 bejegyzéseket olvasva igen valtozatos azon targyak, értékek listja,
amelyek ellopasaval meggyanusitottak egymast a lakosok. Az eddig felsoroltak k6z6tt mar
lathattunk tyukot, buzat és viaszt. Ezeken kivil talalunk még borsot, tht és pénzt is.47 De
nem mindig dertl ki, hogy minek az eltulajdonitdsaval ragalmaztak a felpereseket. Mész-
aros Daniel példaul azért perelte Mészaros Balintot, mert 6t loponak mondta, s ugyanigy
Czeglédi Mihalyné is Aros Mihdlynét.#8 Kecskeméti Szab6é Mihaly pedig azért hivta tot-
vényszék elé Balog Szabd Janost 1703 novemberében, mert ,,Omuds Mihdly czébmester
urfam) hdazdaban az szabd céh eldtt azzal diffamalta, hogy némelly javait az Alctor] ellopta”. Az
el6z6 két tgy kimenetelét nem ismerjiik, de Balog Szabé Janosnak nyelvvaltsagot kellett
fizetnie a méltatlan gyalazasért.4?

Igen sok, 6tvenhét nemiséggel kapcsolatos ragalmat talalunk a vizsgalt forrasokban.
Ebbdl husz esetben olyan férfiak inditottak pert, akikrdl paraznasig miatt térvényszék
elé allitott leanyok, asszonyok vallottak, hogy veliik vétkeztek. A nék szinte mindegyike
— a huszbdl tizenhat — azt is mondta, hogy a felperes teherbe ejtette. Lacza Erzsébetet
1697 szeptemberében allitottak a birdsag elé, mert paraznasig kovetkeztében teherbe
esett. A n6 Gulyas Mihalyra vallott, 4m a férfi pert inditott a ragalom miatt, amely soran
sikeresen tisztazta magat, igy Lacza Erzsébetet arra itélték, hogy ,,az bamis vallds tételért
nyelvénél fogva kivitettessék, paragnasdagdért penig megvess30ztessék hohér dltal” >0 Fejértél Borbély
Janos is sikeresen purgalta magat 1698 juniusaban, miutan Nagy Janosné Kovacs Dorké
wazzal diffamalta, hogy a’ nalla lévd gyermek az Alctor]tul vald”. Az asszonynak a ragalmazasért
nyelvvaltsagot kellett fizetnie, pardznasagaért pedig szalmakoszorival a fején megverte a
hoéhér.>! Ugyanebben a hénapban nyelvvaltsagra itélték Bocsok Mihalyné Fiisiis Mariat
is, aki Ordog Gyorgyot nevezte meg gyermeke apjaként, de sorolhatndnk még a hasonlé
tgyeket.>

A vizsgalt években 6t né adott be keresetet amiatt — vagy amiatt is —, mert kurvanak
(sic) nevezték. Erdédi Péterné ellen pedig a magisztratus fiskalisa inditott eljarast 1701
szeptemberében, mert ,zds becsiilletes assgont megmocskolt, kurva lelkiinek (sic), kurva lelkif
kurvdanak (sic), hamis lelksinek mondot?’. Az itéletet sajnos nem ismerjiik.>> Nagyon érdekes
Pocsai Szabé Mihalyné Bodor Anna és Almasi Gyorgyné Borbély Maria pere. Pocsainé
azért citalta torvény elé Almasinét, mert az asszony masok elStt nyilvanvald, hires kurva-
nak (sic) nevezte, sét, masokat is erre buzditott. ,,Komdmasszony, ezt a’ fiisticsindld szomszéd
lakdjdt, a’ 50 druld asszonyt valabol taldlod, csak bires kurvanak [sic] mondgyad, mert az.”” — mondta

47 Borsra L. pl. 0. 24. k. 228. 1698. apr. 17. Tare 1. #o. 764-765. 1700. jal. 10. Pénzre 1. pl. #o. 23. k. 262. 1695.
apr. 25.

48 Mészarosékra 1. #o. 17. 1693. apr. 13. Czeglédi Mihalynéékra 1. zo. 25. 1693. jun. 1.

49 Uo. 25. k. 677-679. 1703. nov. 19. Az tiggyel kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a birésdg azért itélte
méltatlan gyalazasnak az esetet, mert a lopast mar korabban kivizsgaltak, és Balog Szabé Janos akkor megelé-
gedett az eredménnyel. L. #o.

50 Uo. 24. k. 111.1697. szept. 2.; 115. 1697. szept. 9.

51 Uo. 260. 1698. jun. 16.; 264. 1698. jun. 23. Tovabbi adalék az esethez, hogy az asszony férje ellen is indult
eljards, mert a vad szerint, miutan tudomast szerzett felesége félrelépésérdl és mas férfitdl val terhességérol,
tovabbra is vele élt. Mindezt azonban nem sikertilt bizonyitani, igy Nagy Janost felmentették. Us. 260-261.
1698. jun. 16.; 266. 1698. jun. 26.

52 Up. 258-259. 1698. jun. 16. Az asszonyt a paraznasag miatt arra itélték, hogy verje ki a hohér a varosbol.
Up. 255. 1698. jin. 12.

53 Uo. 25. k. 195. 1701. szept. 1.

28



Mocskolddas, ragalmazas, becstiletsértés Debrecenben 1693 és 1703 kozott

az egyik asszonynak. Pocsainé tanti igazoltak a mocskos beszédet, ezért Almasinét nyelv-
valtsagra itélték. Am a vadlott ragaszkodott az igazahoz, s kérte az elbocsatasat, hogy
bizonyithassa a felperes ,,pardznasdginak jelit, rigymint hdzgban, élbjan], bolthlan] suspecto tem-
pore ndtelen legényekkel vald tarsalkoddsat, lappangdsdt, bézdrkdzdsdt, csékoldddsdt, sét nyilvanvald
pardznasdgdt i >* Almasiné sikerrel jart. Az dltala allitott tanuk vallomasai tobb mint hét
oldalon keresztiil olvashat6ak a biintet6-t6rvényszéki jegyzEkdnyvben, s mivel alatamasz-
tottak az asszony altal elmondottakat, Almasinét felmentették a ragalmazas vadja alol.>>
Pocsai Szabé Mihalyné ellen pedig eljaras indult paraznasag miatt.>

Hét felperest gyalaztak azzal, hogy kurva fiai (sic), s a fattyu is megjelenik négyszer
mint jelz6. Ezek k6z6tt van atfedés, négy esetben egyszerre jelenik meg ez a két sértés.
Szab6 Samuel példaul a deakokat nevezte tolvajnak, s ,,bestye fattyd, kurva [sic] fiainak” 1698
augusztusaban.’” Szlcs Gaspar pedig ifjabb Martha Istvant szidta ,,bestye fattyd, kurva asz-
szony fidnak [sic]”.>® Az els6 férfi biintetése nem maradt rank, a Sztics Gaspar ellen hozott
itéletben pedig azt olvashatjuk, hogy elengedték az erészakért és a mocskolodasért jard
birsagot, cserébe a férfinak meg kellett elégitenie a sértettet.>

A fent felsoroltakon kivill még huszonnégyszer jelenik meg valamilyen forméaban a
paraznasag a ragalmakban. Molnar Janos azért hivta perbe Mészaros Martont 1695 apri-
lisaban, mert a férfi foltot ejtett Molnar és felesége becstiletén is. Mészaros azt mondta
rola, hogy felesége vonakodott hozza menni, s amikor a férj az okat kérdezte, az asszony
igy felelt: ,,/...] mert azt bhallottalm], hogy klegyellmed a’ szolgdldjit felesindlta”. A térténet még
nem ér véget, mert Mészaros szerint erre Molnar {gy valaszolt: ,, Téged meg azzal szollottanak
elotte/m], hogy dedkok szeretdje voltal volna.”®0 Mészaros egy Kis Istvanné nevd asszonyra adta
tovabb a szavatyot, akin az rajta is maradt, igy nyelvvaltsagra itélték.o! A korabban emlitett
Kerékgyart6 Annadhoz hasonléan sajat férje ellen kezdeményezett eljarast Tot Istvanné
Monos Anna is 1697 februdrjaban. Ot is bantalmazta a férje, emellett, ha megltta, hogy
az asszony mas férfival beszélgetett, régton vadolni kezdte: ,,ex a’ kurvid [sic], ez a’ latrod”.
A férfi azzal védekezett, volt ra oka, hogy megiisse a nt, a sértegetést, gyanusitgatast
pedig tagadta. Az itéletet sajnos nem ismerjiik, igy nem tudjuk, mi is az igazsag.®? Ugyan-
igy tett Vig Janosné Nyiré Erzsébet is 1699 februarjaban, akit szintén vert a férje, s nyil-
vanval6 paraznanak, boszorkanynak is kialtotta, azt is allitva, hogy ,,a’melly gyermek most
ndlla vagyon, az sem otiile valg”. A térfi olyan sokszor mocskolta feleségét, hogy haromszoros
nyelvvaltsagot kellett fizetnie.%3

54 Up. 24. k. 35-36. 1697. marc. 4.; 44. 1697. marc. 21.

% Up. 64.1697. maj. 9., MNL HBML IV.1018.e 2. k. 54—61. 1697. marc. 21.

56 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 70. 1697. jin. 13. Erdekes, hogy mennyire masként végzédétt a két asszony
pere, mint Pataki Janosné és a Ballabas-hazaspar tigye. L. fentebb.

57 Uo. 297-298. 1698. aug. 28.

58 Up. 23. k. 157-158. 1694. szept. 20.

5 Uo. 210. 1695. febr. 14. A megelégités nem tértént meg az el6irt hataridéig, s nem taldlunk réla t6bb
informdciot a vizsgalt jegyzékonyvekben. Uo. 213. 1695. febr. 17.

60 Up. 265. 1695. apr. 28.

01 Up. 266. 1695. apr. 30. Hénapokkal az itélet kimondasa utan Molnar Janos ismét perelte Kis Istvannét, de
ebbdl a bejegyzésbdl nem deril ki, mi a vad. Uo. 325. 1695. dec. 15.

02 Up. 24. k. 32. 1697. febr. 28.; 36. 1697. marc. 4.

03 Up. 406. 1699. febr. 16.; 412—413. 1699. febr. 23.; 509-510. 1699. jal. 2. A hazaspart kordbban mar kibéki-
tette a tandcs, és nyolc évvel a pereskedés utan nagy valdszintséggel ismét. Uo. 208-209. 1698. febr. 13.; Uo.
27. k. 282.1707. okt. 12.
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Nem Nyiré Erzsébet volt az egyetlen asszony, akit azzal ragalmaztak, hogy nem a férje
gyermekét varja. Vasas Andrasnét Vasas Mihalyné hozta igen kellemetlen helyzetbe, ami-
kor azt mondta az asszony férjének, hogy felesége nem az & gyermekét hordja a szive
alatt. Az asszony t6bb telepiilésen is mocskolta a felperest, azt allitva réla, hogy ,.fattyat
vetet?”, ezért nyelvvaltsagra itélték.o* Kis Janosnénak is ez lett a biintetése 1703 februarja-
ban. Sztics Gybrgynét gyalazta masok el6tt ilyen szavakkal: ,,Ugyan ne/m] vetett az én valagam
fattyat, mint a’ tiéd.”%

Az emlitett huszonnégy perben az eddig bemutatottakon kivil még szamos érdekes
esetre bukkanhatunk. Zlattya Laszlonét példaul bigamistanak mondtak, mig KKovacs And-
rasrol azt terjesztették, hogy ,.feleségével hitetleniil é°. Egyik esetben sem maradt fenn az
itélet.% Cifra torténet keringett Fekete Mihalyrdl is 1695 8szén. A férfi allitélag Balog
Janos szolgaléjat kergette leeresztett gatyaval, mikézben szeméremtestét a kezében tar-
totta. A leanyt az udvaron és az utcan is tldézte, s ha Szendrei Istvan nem mentette volna
meg t6le, meg is erGszakolta volna. Fekete egy Szabo Mihaly nevt férfit citalt az tgy miatt,
aki Balog Szabé Janost nevezte meg forrasanak, ,,&7 is magdra vévén azon s3avatyot, referdllya
magat Szendrei Istvanra”. A per még honapokig elhtizédott, am az itélet itt sem dertl ki a
bejegyzésekbdl.6” Simon Péter is azért pereskedett Atal Istvannéval 1701 jaliusaban, mert
az asszony szerint ,,erdszakot akart rajta tenni’, még az ingaljat is elszakitotta a dulakodas-
ban.®8 A per kimenetelét itt is homaly fedi, de megmaradtak az tggyel kapcsolatos tand-
vallomasok. Az asszony négy tantt allitott, akik kozil ketté csak arrdl tudott beszélni,
hogy az alperes elpanaszolta neki az esetet. A masik kettének viszont a panaszkodas elStt-
6l is volt valamennyi informaciéja. Egyikiik azt allitotta, hogy az élban volt a két féllel,
amikor a felperes radélt az agyban fekvé asszonyra mondvan: ,,Majd meghteszem, eb led-
mya.”® Simon Péter csupan két tanit hozott, akik egybehangzdéan allitottdk, hogy Atal
Istvanné mar rongyosan vette az ingaljat, s az nem a dulakodas kézben szakadt el. Emel-
lett az egyikiik altal felidézett torténetbdl az dertl ki, hogy az asszonynak igen rossz volt
a kapcsolata a felperes feleségével. A tanu igy idézte fel a vadlott szavait: ,,No, ugyan csak

Jecseg Balyik Panda [ : ez az Alctor] felesége:/ [...], nem tud ballgatni. De ollyat ejteke rajta rivid nap,
hogy az neza megesudalkozik belé. Mig él, sem felejti /770

De olyan sértésekrol is olvashatunk, hogy valakivel nem halt egytitt a neje, vagy sze-
xualis egyiittlétet igért a vadlottnak.” A hajadon Sandor Annat tébbek kéz6tt azzal mocs-
kolta Kovacs Maténé, hogy szépen illik a fejébe a konty, vagyis mar nem leany.”? Arva
Janosné pedig ugy probalta elvalasztani lanyat a vejétél, hogy bestialitassal ragalmazta meg
a férfit.

04 Uop. 24. k. 552-553. 1699. szept. 24.; 562. 1699. okt. 5.

05 Up. 25. k. 524. 1703. febr. 15.; 541. 1703. marc. 5.

06 Zlattya Laszlonéra 1. #o. 201-202. 1701. szept. 8. Kovacs Andrasra 1. #o. 24. k. 47-48. 1697. marc. 25.; 506.
1697. apr. 25.

67 Up. 23. k. 321. 1695. nov. 24.; 323-324. 1695. dec. 12.; 324-325. 1695. dec. 15.; 345. 1696. jan. 9.; 373.
1696. febr. 13.; 406. 1696. marc. 26.

08 Up. 25. k. 173. 1701. jul. 12.

6 MNL HBML IV.1018.¢ 2. k. 400-401. 1701. jal. 12.

70 Uo. 414.

71 Elébbire 1. MNL HBML IV.1011.a 24. k. 713. 1700. m4j. 15. Utébbira 1. #e. 593. 1699. dec. 10.

72 Uo. 132. 1697. nov. 13.

73 Uo. 456—457. 1699. apr. 6.; 509. 1699. jal. 2.
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Nagyon érdekes, hogy a korabbi évszazadhoz képest eltérés mutatkozik a nemek sze-
rinti megoszlas tekintetében ezeknél a pereknél. Mig korabban a nékkel szemben voltak
joval gyakoribbak a nemiséggel kapcsolatos ragalmak, addig ebben a tizenegy évben azt
tapasztaljuk, hogy tobb mint kétszer annyi férfi esett aldozatul az efféle ragalmaknak,
mint amennyi né.”* Erdemes azonban azt is megemliteniink, hogy a ragalmazok kozott
viszont kdzel négyszer annyi nét talalunk, mint férfit.

Boszorkanynak, 6rd6ég tagjanak is tobbeket szidtak. Lathattuk, hogy Nyir6 Erzsébetet
sajat férje kialtotta boszorkanynak. Az efféle gyanusitas tizenegyszer jelenik meg a vizsgalt
perekben. Szatthmari Matyasnérél csupan annyi dertl ki, hogy a vad szerint ,,mds keresz-
tyén asszont boszorkdnnak mondot?’, de rendszerint a sértett fél hivta perbe a ragalmazét.”
Olah Janosnét Géczi Benedek és felesége perelte 1699 februarjatol, mert tobb mas mellett
azt allitotta réluk, hogy ,,d%et megették”, vagyis megbetegitették, rontast hoztak ra. Bizonyi-
tottak igazukat, ezért Olahnénak nyelvvaltsagot kellett fizetnie.”® Paisos Istvanné Juhasz
Erzsébet Tepte Istvannét citalta 1702 jaliusaban, mert az asszony egyebek mellett azzal
is vadolta, hogy ,,a’ maga gyermekit maga rontotta meg, mellybiil soba meg ne/m] gydgyul”, vagyis
rontast hozott a sajat gyermekére. Az {téletet sajnos nem ismerjiik.”” Bosé Andrast vi-
szont nyelvvaltsagra itélték, miutan vén boszorkanynak nevezte Kovacs Andrasné Palffi
Erzsébetet ugyanez év novemberében.” Detki Péterné Bottyani Mihalynét szidta 6rdég
tagjanak 1698 jaliusaban, hozzatéve azt is, hogy ,,megérdemlette volna, hogy eddig az hdzdt el-
hdntdk volna, mert ndla minden rossgak belyét taldllyak” .’

Ez utébbi sértés, hogy valaki mindenféle rossz embert befogad a hazaba, mashol is
elskeriil. Ozvegy Szab6 Imrénét is azzal diffamalta Szabé Andrasné 1697 juniusaban,
hogy ,,a’ melly hazbjan] lakik az Alctor], abbjan] mind pardzndt, orvot, gyilkost, hamis hitdit béfo-
gad’ 30 De J6zan Andras hazat is hasonl6 vadak érték. Bir6 Istvanné kialtotta teli torokbol
1700 augusztusaban, hogy a férfi haza ,,kurvik [sic] barlangia, s pardznik hizad’ 8! Sajnos
egyik {télet sem maradt fenn, bar valészinG, hogy J6zan Andras megnyerte a pert, mivel
tanukkal is igazolta az elhangzottakat.5?

A korabeli varoslakék nem riadtak vissza az egyéb vadaskodasoktdl sem. Galgdezi
Gergelyt példaul a vad szerint Nagy Andras nevezte kairomkodénak 1693-ban, azt is ki-
emelve, hogy megérdemelte volna, hogy kévekkel agyonverjék emiatt.83 Bihati Janosné

74 Szendiné 2005. 79. Bonis Gyorgy Buda és Pest vizsgalata sordn szintén azt tapasztalja, hogy inkdbb a nék
ellen fordultak elé a nemiséggel kapcsolatos ragalmak. L. Bénis 1962. 253.

75 Szatthmari Matyasnéra 1. MNL HBML IV.1011.a 25. k. 195. 1701. szept. 1.

76 Uo. 24. k. 406. 1699. febr. 16.; 414. 1699. febr. 23.; 423. 1699. marc. 2.; 438. 1699. marc. 19.

77 Up. 25. k. 403. 1702. jul. 15.

78 Uo. 457. 1702. nov. 27.; 473. 1702. dec. 16. Bosé ekkor szintén perelte az asszonyt ragalmazas és erészakos
fellépés miatt, am a pert elveszitette. Uo. 473. 1702. dec. 16.; 525-526. 1703. febr. 17.; 541. 1703. marc. 5. Az
asszony id6kézben megnyert még egy mocskolédassal kapcesolatos pert a férfival szemben. Uo. 517. 1703.
febr. 3.

7 Up. 24. k. 296-297. 1698. aug. 28.

80 Uo. 71. 1697. jun. 13.

81 Uo. 787. 1700. szept. 2.

82 MNL HBML 1V.1018.e 2. k. 305-306. 1700. szept. 2. Tovabbi érdekesség, hogy a vadlottat ugyanekkor
Jozan Andras felesége is perbe fogta, mert 6t nyilvanvald kurvanak (sic) nevezte. MNL HBML IV.1011.a 24.
k. 788. 1700. szept. 2.

8 Uo. 23. k. 26. 1693. jun. 9.
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Port6ré Istvant nevezte gyilkosnak, amely miatt nyelvvaltsagra itélték.8* Biikkoést Gyorgy-
6l pedig azt terjesztették a kbvetkezd évben, hogy hamis pénzt, kék szind, rossz német
forintot ver.8> Szintén hamis pénzzel hoztak sszefiiggésbe a kolozsvari Fogarasi Istvant
is 1695 decemberében. A Debrecenben laké Korosi Istvan allitotta réla, hogy hamis
pénzt hasznal, s hogy neki is azzal fizetett. Fogarasi szerint a férfi ennek igazolasara még
arra is vetemedett, hogy masoknak fizessen hamis taniskodasért.8¢ Bihari Janosné esetén
kivil egyik itt felsorolt per kimenetelét sem tudjuk meg a vizsgalt forrasokbél.

Még szamos érdekes és izgalmas pereskedést ki lehetne emelni, azonban a dolgozat
tetjedelme erre most nem ad lehetéséget. Osszességében elmondhatd, hogy a korabeli
debreceniek nagyon kreativak voltak, ha ellenségeik sértegetésérdl, bemocskolasarol volt
520.87 Gyakran nem deril ki, milyen kapcsolatban allt egymassal a sértett és a vadlott, de
talalunk példat rokonokra, hazastarsakra, soégorokra és szomszédokra is.88 Lathattuk,
hogy a kor emberei mennyire érzékenyek voltak, ha becstiletsértésrél volt sz6. Bzt az
érzékenységet, s a téma komolysagat az {téletek is jol tikrozik. Még gy is, hogy kilenc-
vendét per kimenetelét nem talaljuk meg a vizsgalt jegyz6konyvekben. Valamint volt olyan
eset is, ahol a becstletsértés mellett valamilyen egyéb vad is szerepelt, és az itéletben mar
nem esett sz6 a mocskolodasrél.® A fennmaradt itéletek nagy része, tébb mint negyven,
nyelvvaltsagrol tanuskodik, melynek 6sszegét tObb bejegyzésben is 100 forintban hata-
roztak meg.? Talalkozunk azonban kisebb birsageal is. Kun Istvant 12 forint kifizetésére
itélték, amiért Fazokas Szabd Mihalyt ,,illetlen szkkal, bogla, oldal, tynkmonyas, korsdgos sza-
bonak kidltotta” 1699-ben. Azt is kik6totték, hogy ha a férfi ezt nem fizeti be, akkor ,,4é7
nap a’ kalodiaban szenvedgyen, s megplagaltassék” ' Az eskiidtek tébbeket felszolitottak a sér-
tett fél megkGvetésére is, amelyhez olykor reverzalis adasa is parosult.”? De talalunk példat
arra is, hogy a deliberatumban csak a felek kozti megegyezést rogzitették.” Paraznaknal
talalkozunk azzal a bintetéssel, hogy nyelviiknél fogva vigye ki 6ket a hohér a buntetés
helyére, amiért artatlan férfiakra vallottak, vagy legalabbis olyanokra, akik purgaltak ma-
gukat.” Ahogyan arra mar lathattunk példat, nem mindenki tudta bizonyitani vélt vagy
valés sérelmét. Osszesen tizenkét felmentd ftélet sziiletett.%>

De nem is szabad meglepédniink azon, hogy a korabeli varoslakok ennyire komolyan
vették a kiilonféle sértéseket és ragalmakat, s hogy ilyen fontosnak tartottak mielébbi

84 Uop. 24. k. 783. 1700. aug. 30.; 814. 1700. nov. 27.

85 Uo. 23. k. 125. 1694. jun. 17.

86 Up. 355-357. 1696. jan. 19.

87 Nemcsak a korabeli Debrecenben talalkozunk ilyen véltozatos vadakkal. Bénis Gyorgy Buda és Pest pol-
garairél hoz szamos érdekes példat, Kallay Istvan pedig a fehérvari lakosok pereskedéseibdl nyujt szines
Osszefoglalast. Természetesen tobb hasonlésag is megfigyelheté a harom varos pereskedéseiben. L. Bonis
1962. 247-256.

88 Rokonokra I. pl. MNL HBML IV.1011.a 25. k. 319. 1702. marc. 6. Hazastarsakra 1. pl. z0. 24. k. 32. 1697.
febr. 28. Ségorokra L. pl. #o. 77. 1697. jun. 20. Szomszédokra L. pl. we. 25. k. 473. 1702. dec. 16.

89 L. pl. #o. 24. k. 324-326. 1698. nov. 24.; 331. 1698. dec. 1.

% L. pl. a mar emlitett Csandlosi Janosné esetét.

9" MNL HBML IV.1011.a 24. k. 567-568. 1699. okt. 12.

92 L. pL. 0. 23. k. 407. 1696. marc. 27.

3 L. pl no. 24. k. 228. 1698. apr. 17. A felek megegyezése Kallay szerint mar ,,az elsé id6kben” gyakorlattd
valt, s a megegyezés azon fajtdja, amikor az alperes reverzalisban kételezi magat arra, hogy a jovében tartdz-
kodik a hasonlé cselekedetektdl, csak a polgarok szamara volt engedélyezve. L. Kallay 1996. 322.

%4 L. pl. MNL HBML IV.1011.a 25. k. 468-469. 1702. dec. 14.

9 L. pl. Addm Sziics Janos esctét.
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tisztazasukat a vadak aldl, hiszen ezeknek az embereknek sok esetben a megélhetésiik
mult a becstiletukon. Bonis Gyorgy szerint ,,a becsiileten esett folt a kisviros lakdjanak valdban
polgdri haldlt jelentett, s exért sietett kiki megvédent et a Rinesét” 90

Rita Papp

»T'he Devils Shoulde Squabble with Him!” — Abuse, Slander, and Libel in Debre-
cen between 1693 and 1703

In my study, I examine litigations in the city of Debrecen on insults and slanders based
on magistrate and courthouse minutes between 1693 and 1703. First, I present the vari-
ous insults and abuses based on examples, then the slanders and false accusations. The
libel was considered a delicta privata act, that is, it was a private crime, and it was taken
very seriously in the era, as in many cases, the subsistence of the contemporary citizens
depended on their reputation.

% Bonis 1962. 247.; Szendiné 2005. 78.
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