Szendiné Orvos Erzsébet

»»---pusztitsd el Uristen az mi vétkeinket az Te 6rokségedre, hogy itt az helyen,
az Te nevedet halaadassal tisztelhessiik és dicsérhessiink mind6rokké...”

Forrasvalogatas a debreceni magisztratusi jegyz6konyvek kivonataibol
1551-1685

Bevezetés

A harom orszag hataran fekvd, késébb | kalvinista Romanak™ nevezett Debrecenbe
mar igen koran eljutott az egyhazi élet megujitasat célz6 szellemi mozgalom, a reforma-
ci6 hire. Egyrészt a messze foldeken is kereskedd polgarai, masrészt a kilfoldi egyete-
meken tanulé debreceni didkok hoztak hirét Luther Marton tevékenységének. Egyes
vélekedések szerint 1531-ben mar elindult a varosban az evangélikus hittérités, bar ek-
kor még erds katolikus befolyas alatt allt a mezGvaros.! Nagy valtozas 1536-ban torté-
nik, amikor az 4j f6ldesur, Enyingi T6rok Balint — élve patronusi jogaval — egy bizonyos
Balint nevl reformatus papot hozott magaval. A reformaci6 elterjedését bizonyitja,
hogy 1551-ben Debrecenben mar zsinatot tartottak, tehat a mezévaros egyik gbcpontja
lehetett a folyamatosan kibontakozé reformacionak. Ebben nagy szerepe lehetett Kal-
mancsehi Santa Marton prédikatornak, aki a helvét iranyzat zwinglidnus véltozatit val-
lotta, és ezt az iranyzatot ,,magyar vallas”-ként dicsérte. Bar 1552-ben a protestans pré-
dikatorok kikozositették, és el kellett hagynia Debrecent, 1557-ben azonban mar 6 lett a
helvét alapon reformalt tiszantili egyhazkeriilet pispoke.

Kalmancsehi halala utin T6r6k Janos megprébalta helyreallitani a lutheri iranyzatot
Debrecenben, ezért 1558-ban Méliusz Juhdsz Pétert hivta meg masodpapnak. Méliusz
kezdetben valéban a lutheri iranyzatot kdvette, de hamar helvét iranyba fordult. 1561-
tél szuperintendensként egyik hitvitit a masik utan kezdeményezte, t6bb zsinatot is
Osszehivott Debrecenben, melyeknek hatarozatai késébb hitvallas formajaban megjelen-
tek nyomtatasban. A hitvitdzé Méliusz, akinek elsédleges célja a reformacié tiszantali
elterjesztése és megszilarditasa volt, hamar felismerte a kényvnyomtatasban rejlé oriasi
lehetéséget. Tart karokkal fogadta Kassardl az Gj hit ers varosaba menekilé Huszar

1A ferences rendi szerzetesek 1552-ig prédikaltak felvaltva a lutheranusokkal a Szent Andras templomban,
akkor azonban T6rok Janos, Térék Balint buzgé lutheranus fia eltavolittatta a ferenceseket a varosbol.
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Gal nyomdasz-prédikatort, s helyezte el sajat Hatvan utcai hazaban tipografiai felszere-
lésével egyiitt 1561 decemberében.2 A nyomda hamar megkezdte mikodését, és egymas
utan adta ki Méliusz konyveit. Egy évtized alatt 44 mive jelent meg nyomtatisban,
melyekben gyilkos erével sujtott le ellenfeleire. Els6é konyvét ,,a magyarorszdgi jambor és
keresztyén dros népekneR”’ ajanlotta, ezzel is kifejezve azt a hitelvét, hogy ,,az dgazi, Isten
szerint vald kalmdrsdg és kereskedés jo és kedyes Isten eljtt”” Megnyugodhattak a civispolgarok:
a kereskedéssel szerzett vagyon nem szamitott blinnek, sét puspokitk becstletes és
tisztes foglalkozasnak tartotta.? A kalvini hit terjedésében a nyomda mellett igen nagy
szerepe volt az 1538-t6] mikods Kollégiumnak is, melynek helyén mar a 15. szazadban
mik6dott varosi iskola. Orszagos hirtivé ugyan a varadi tanarok Debrecenbe menekiilé-
se utan valt, particulai révén azonban mar a 16. szazadban igen nagy teriileten éreztette
hatasat.* A Kollégium — eurépai minta alapjan — t6bbszintes oktatasi intézmény volt,
amelyben egymadsra éplt az elemi iskola két (késébb négy), a gimnazium hat és az aka-
démia (kés6bb f6iskola) két-harom osztalya.5

Méliusz tevékenysége nyoman tehat rohamosan névekedett Debrecen szellemi hato-
sugara. Fontossa valt ugyanakkor, hogy az altala vezetett egyhdz életét szilard alapokra
helyezzék. BEzzel a céllal hivta 6ssze 1567. februar 24-26. napjaira a debreceni zsinatot,
ahol mar tizenhét tiszantuli esperesség képviselSinek kozos akaratat nyilvanitottak ki.
Elfogadtak Méliusz 74 cikkelybdl all6 egyhazi térvényeitS is, melyek ,,az egyhdzi kizigaz-
gatds fenntartdsdra s a keresgtyén életnek ag, dssges rendekben sziikséges szabdlyozdsdra” iranyultak.
A 74. tdrvénycikk utani zaradékban pedig kimondtak a II. Helvét Hitvallas elfogadasat.”

Méliusz nem volt hosszu életl, 1572-ben, 36 éves koraban halt meg egy rejtélyes be-
tegségben. Révid id6 alatt azonban gySkeresen atalakitotta a debreceni polgarok kéz-
gondolkodasat. A civisek értékrendjét azonban nem tudta, de nem is akarta megvaltoz-
tatni, hanem beépitette reformatori mdvébe. Neki tulajdonithatjuk a varos és a reforma-
ci6 ugyének Osszeforrasat. A varosi tanacs dontott a lelkészek és a tanarok megbizatasa-
rél; a varos kezelte az egyhaz anyagi Ugyeit, de a polgarok is hozzajarultak a Kollégium
és az Bklézsia fenntartdsahoz: végrendeletiikben mindig megemlékeztek réluk.

Méliusz halala utin Debrecen egyhazi tekintélye és silya tovabb névekedett.8 Az
1570-es években azonban jelentGs valtozasok torténtek Eurdpa vallasi életében: tima-

2 A nyomdat késSbb a debreceni egyhaz és a varos kézosen mikodtette. Itt készilt a 16-17. szazadi magyar
nyelvii nyomtatvanyok jelent8s része.

3 Tanitdsa szerint azonban az Isten dltal adott anyagi javakkal az embertirsak és a haza javara kell gazdal-
kodni, mintha nem kizarélagos tulajdonosai, hanem Isten ajindékanak gondnokai lennének a reformdtus
keresztények.

4 A kollégium novendéke volt példaul Szenczi Molnar Albert ir6, mifordits, a polgirosodd magyar iroda-
lom korai képviselGje is, a tanarok kozll pedig meg kell emliteni Alvinczi Pétert, a neves reformatus prédi-
katort, aki Bocskai és Bethlen tandcsaddja is volt.

5 A Kollégium rektorai csak az idésebb didkokat tanitottik, a kisebbek tanitdi a tehetséges nagydidkok
voltak.

6 A debreceni helvét hitvallds szerint a templomokban nem volt helye a képeknek és szobroknak, az urva-
csorat kenyérrel és borral kellett kiszolgaltatni. Eltérélték a papi rendet, mint szentséget, a papi nétlenséget.
Az istentisztelet nyelve teljes egészében magyar lett. Az egyhazkormanyzat élén az egyhaztanacs allt.

7 A 1I. Helvét Hitvallast 1566-ban fogadta el a német birodalmi gytilés, mint a német reformatusok hitvalld-
sat. Ettél kezdve nevezték Sket helvét hitvallasu evangélikusoknak, mig a lutherdnusokat 4dgostai hitvallasa
evangélikusoknak. A magyar reformatusokat 1881-tél az evangélium szerint reformaltnak (ev. ref.) hivtak
hivatalosan, és csak 1904-t6l nevezték Sket reformatusoknak.

8 N6tt a lelkészek szama, 1704-t6] mar 6t prédikatort hivnak a varosba.
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dasba lendilt az ellenreformacié és a hatalmi konfliktusok is vallishaborik kéntésében
robbantak ki. Genfben kialakult a reformatus ortodoxia, mely dogmava merevitette a
kalvini hittételeket, és harcos politikai ideoldgiava fejlesztette azokat. Méliusz utdda,
Gonczi Kovacs Gyorgy felismerte a valtozasok szikségességét, ezért 1577-ben atdol-
gozta és leegyszerlsitette Méliusz egyhazi t6rvénykdnyvét, mely az ,,Articuli minores”
cimet kapta. Utédai, Hodaszi Pap Lukacs, Kismatjai Veszelin Pal, illetve Keresszegi
Hermann Istvan a tiszantali nagybirtokos patrénusok mellett élvezték a reformatus
fejedelmek, Bocskai, Bethlen és Rakoczi Gyorgy tamogatasat, anyagi segitségét is. Beth-
len Gabor adomanyanak koszonhetSen épitették fel példaul az Andrds templomot,
melynek harangjat Rakécezi Gyorgy hozatta Gyulafehérvarrdl. 1647-ben Szoboszlai
Miklést, a harmadik papi allasra pedig Nogradi Matyast hivtdk meg a debreceniek, akik
mar a puritin mozgalom jelentSs képvisel6i voltak. A tandcs szamos tagja rokonszenve-
zett velik, mint példaul Balyk Andris, vagy Dobozy (II.) Istvan. Komaromi Csipkés
Gyo6rgy Debrecen legnehezebb id6szakaban tartotta a lelket a varos lakoéiban, tiirelemre,
helytallasra, aldozatkészségre buzditva hallgatéit. A német- és térékdulasok, tizvészek,
jarvanyok mellett egyre nagyobb veszélyt jelentett ugyanis az ellenreformacio, és a pro-
testans lelkészek Uldézése az 1671 és 1681 kozti an. ,,gyasz” évtizedben. Debrecen
ekkor valik a lelki-szellemi ellenallas kézpontjava és hidféallasava a bujdoso lelkipasz-
toroknak. Az ellenallds nem maradt megtorlatlanul: 1675-ben Strassoldo csaszari gene-
ralis megszallta a varost, és mivel vezetéi nem adtdk ki a keresetteket, maga szedte Gssze
a bujdoso lelkészeket és kurucokat, a varost pedig kegyetleniil kirabolta.

A megprébaltatasok idején, a 70-es években a magyar puritanizmusnak szamos jeles
képviselGje tevékenykedett Debrecenben. Kiemelhetjitk kézilik Koleséri Samuel hit-
épit6 és személyiségnevelé munkassagat, aki 1672-t61 1683-ig, haldldig volt masodpap a
varosban. Vigasztalni és buzditani akarta Debrecen népét, mondvan: ,,a keresgtnek osko-
ldja vildgossdgnak oskoldja, a szenvedés a Reresgtények isteni tndomdnya.”® A passziv belenyug-
vas helyett azonban aktiv hitéletre buzditott, melyben nagy szerepet szant a csaladfének,
aki a hazi istentisztelet legf6bb eszkoze volt. Szorgalmazta az intézményes néoktatast,
hogy mindkét nem elsajatitsa az olvasast. A puritanizmusnak azonban sulyos kilengései
is voltak: 1681-t6l kezdve tizenkét év alatt tizenkét boszorkanypert inditottak, melyek
kozil nyolc végzdott halalos {télettel. Debrecent a 80-as évek eseményei lelki valsagba
sodortak. Nott az erkodlesi lazasiag, megndtt a hazassagtorések és valasok szama, Gjra
erére kapott a babonasag, ezért égettek boszorkanyokat.

Debrecen helyzete egyre bonyolultabba valik, amikor 1691-ben a Habsburgok ural-
ma ala kertl. Kiutat jelentett szamara a szabad kiralyi varosi cim megszerzése 1693-ban,
ami azonban azzal jart, hogy a varosnak be kellett engedni a mas vallast, nemzetiségi
lakosokat. Az autonémidjat, magyarsagat, vallasat védelmez$ varos szinte kildetésének
érezte ezutan a magyarorszagi reformacié védelmét, ami a Habsburgok timadasaival
szemben elGszo6r védekezésben és tamadasban, késGbb pedig elzarkozasban nyilvanult
meg.

9 Koleséri 1677. 14.
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1.

Debrecen varos magisztratusanak statutuma a vasarnapi adasvétel korlatozasa-
rél az istentiszteletre valo tekintettel.

Debrecen, 1551. augusztus 27.

A tanacs ugy hatarozott, hogy vasarnap tiz 6raig, ameddig az istentisztelet a templom-
ban el nem végzidik, senki debreceni lakos ne merészeljen barmit eladni a boltokban,
satrakban vagy kapuk alatt, sem vasarolni, mert ha kozilik barki elad vagy vesz valamit,
a vasarbirénak joga legyen elkobozni és a varos javara forditani. Tilalmas lesz a kiils§
helyekrdl valonak is, azok se merészeljenek barmit is eladni, mert ha a varosnak ezt a
rendelt és most ujbdl kiadott térvényét ismerve valamit eladnanak, az aru elkobzasa altal
szenvedett kiron fele részben az eladd, fele részben a vevé osztozzEk 10

2.
A Szent Miklé6s kapolna felszerelésének elhelyezésérl.!

Debrecen, 1555. marcius 5.

Ugyancsak aznap a tanacs hatirozatabél Kalmar (Kalmar) Istvan az elmdlt évi biro,
Tulogdi Szab6 (Thwlogdi Zabo) Janos eskidt révén Dedk (Literatus) Marton jegyzd
jelenlétében Bakdci (Bakoci) Istvan kezeibe adta a Szent Miklos kapolna (sacellum
sancti Nicolai) azon pénzét, amelyet Tatar (Tatar) Istvan és Domokos (-) Ambrus va-
rosgazdak (magistri oeconomi) az 6 kezéhez adtak birdsaga idején: 20 forint 10 dénart,
egy rézkelyhet, amelynek csak a felsé része volt részben ezlstbdl készitve egy réztallal
egyutt. Ugyancsak odaadott egy masik ezlst serleget tal nélkil, egy fara erdsitett, torott
rézkeresztet, egy kis rézkeresztet, felil megerGsitetlentl, ismét egy eziist kelyhet ezlist
taljaval. Ennek a kehelynek alsé része rézbdl van. Tovabba egy papi felséruhat, atlasz-
béllz valé vords kazulat'? (casulam rubram de atlacz), ingével, stélajavall® és
vallravetGjével (humerale). Aztin egy masik régi fekete atlaszbdl valé kazulat, két hit-
vany inggel, egy hitvany és 6cska, az oltarhoz vald kéztérlt (manutergium).!s

10 MNL HBML IV.1011.a 1. k. 348/1. (Balogh 1982. 71.) A bejegyzés a reformécio elterjedtségét bizonyitja
Debrecenben a 16. szazad kozepén. Debrecen ugyanakkor egyik goca is volt a Tiszantilon kibontakozé
reformdciénak, amelyet az elsé ,,debreceni zsinat” is bizonyit, melyet szintén 1551-ben tartottak. Foldvari
1940. 160-161.; Balogh 1982. 71.

11 Bar a katolikus kegyszereket szamtzik a templomokbdl, azért a kbzépkori katolicizmus ritusai még sokaig
tovabbéltek egyrészt az lUnnepi szokdsokban, masrészt a vallisos cselekményekben. A Szent Andrés-
templom kézépkori nevét is csak a reformacié gy6zelme utan, két nemzedék mulva torlik el.

12 Atlasz: Kulonleges médon, dltaliban selyembdl sz4tt, az egyik oldalan fényes feltileti kelmefajta.

13 Kazula: miseruha.

14 Stéla: nyakban viselt sz6vetcsik a rémai katolikus liturgikus 6ltozet részeként.

15 MNL HBML IV.1011.a 1. k. 591/2. (Balogh 1983. 40—-41.) A reforméaciéval megvaltoztak a templomok
figuralis diszitései is, ezért a Szent Miklds kdpolna felszerelése sem maradhatott eredeti helyén. A magisztra-

tus eldszor egy maganembernél, Bakdczi Istvannal helyezte el. Tovabbi sorsardl nincs tudomasunk. Balogh
1983. 40—41.
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3.

Tanacsi hatarozat a Kollégium diakjainak temetéseknél valo részvételérdl és
fizetésérdl.1e

Debrecen, 1556. majus 21.

Elhataroztuk azt is, hogy amikor halotthoz vagy temetésre a tanulék kozil barkit a
nyugvohelyre val6 kikisérésére kildenek, amikor énekkel kisérik ki az iskolamesterek a
diakokkal, 16 dénar fizetést kapjanak; a 16 dénar fele részét az iskolamester kapja, a
masik része a szegény didkok hasznara jarjon, akiknek semmi jovedelmiik nincs.!”?

4.
Tizvészek Debrecenben.

Debrecen, 1564. szeptember 4., 6., és 8.
Orék és elmuilhatatlan emlékeztets jelen évben vérosunk harom rendbeli égésérél.

A kegyes Maria sziiletése el6tti masodik napon (szept. 4.) tiz keletkezett, ve-
szedelmes tlzvész a Burgundia utcan (in platea Bwrgondia) Kerékgyarté Janos hazabodl,
amely tlzvész valamennyi utcan, tudniillik a Cegléd (Zegled), Varga utca (Warga wcza),
a Piacon (Theatro) és a Szent Miklés utcan (platea Divi Nicolai) igen sok hdzat elpuszti-
tott és megemésztett és sok joszagot megégetett, valamint mas hazak tetejét, sévényét
és mas épuleteit teljesen hamuva valtoztatott. Hasonloképpen ugyanezen a héten a Csa-
pé utcaban (de platea Chyapo) Deak (Literatus) Istvan hazabol, amely tdzvész ugyan-
ezen utcaban, valamint a Péterfia Jakab (Peterfy Jakab), Hatvan utcan (Hatwan wcza), a
Mester (-) és Csemete (Chyemethe) utcan sok hazat és igen sok éptletet teljesen, ma-
soknak a tetejét és a kortlotte 16vé éplileteket porra égetett, és ami a legnagyobb a t&bbi
kozott a legkivalobb Szent Andras templomnak és tornyanak a teteje is megégett,!s a
torony csicsan az érckakas is, amely sok éven at a melegtdl, hidegtdl és igen erds sze-
lekt6l, vad viharoktdl meg6rz6dott, nappal és éjszaka almatlanul allva mindenfelé vigya-
zott, a tlz langjat elviselni nem tudvan, elromlani, lehullani és szokott helyét elhagyni
kényszertlt. Amely kakas ily veszedelemtdl szanakozva és szerfolotti fajdalommal a
templom cstcsarol leugrott, nyaka tort, igy zuhant le a foldre, nem kimélvén az életét,
hiiséges lelkét szerencsétlentl kilehelte és életét bevégezte. Igy azon masodszori tiiz-
vészben a toronyban levé Osszes galamb a tliz langjatdl megperzsel6dott, a fak elégtek,
igy az itt levé Ora is megégett és a haz, az épuletek, valamint a templom, a papi, a temp-
lomszolgak, az eklézsia haza és épiilete is!° az egész iskolaval egyiitt azon tizben elpusz-
tultak. Ismét ugyanezen a héten Maria sziiletésének napjan (szept. 8.) harmadszor kelet-

16 A kollégiumi tanuldknak a varos kézosségéhez vald szoros tartozasat mutatja, hogy a didkok jelen voltak
a temetéseknél és tevékenyen részt vettek a szertartisokban is.

17 MNL HBML IV.1011.a 1. k. 663/12.

18 A Szent Andrés templom megfeketedett falai ezutin még 62 éven at alltak pusztan. Ujjaépitésiiket Beth-
len Gabor vezetésével inditotta el a mar protestans varos 1626-ban. Az épitkezést 1628-ban fejezték be
Rakéczi Gyorgy timogatasaval.

19 Jtt lakott akkoriban Méliusz Juhasz Péter lelkipasztor.
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kezett tiz a Hatvan utcaban (in platea Hathwan), ahol egy haz égett el a tizben istall6-
val és mas épiiletekkel egyiitt.20

5.
Méliusz Juhasz Péter ragalmazasi pere.?!
Debrecen, 1567. oktéber 4.

Méliusz (Melius) Péter prédikator ur és Marta babaasszony kézott, akik ellen Katalin
leany, aki szeme vilagat6l megfosztattatott, valamilyen becstelen szavakat mondott, a mi
jelenlétiinkben a tandcshazaban olyan megegyezés jott 1étre, hogy Katalin leany Péter
urat és Marta babaasszonyt bocsanatot kérve télik kiengesztelte, Péter ur és Marta asz-
szony is megengedett neki, kélecsondsen kegyelmet kérve. A felek k6zott olyan kétés
tétetett, hogy ha ezutan barmikor az emlitett leany barhol errdl az tigyrdl szemtelentl
beszélne, és ezt a dolgot ismét el6hozna, mezdn egy tanuval a varosban kett6vel bizo-
nyitani lehetne, f6vesztés blntetésével blinhédjék, ugyanigy Péter és Marta asszony is,
ha ezt az Ugyet ezutan felgerjesztenék, ugyanezt a buntetést kapjak tandsagtétel alap-
jan.22

6.

Balazs csengeri papot paraznasag miatt maglyahalalra itéli Debrecen varos ma-
gisztratusa.?

Debrecen, 1568. majus 29.

Egy bizonyos Balazs aldozépap Csengerbdl (Chijenger) szoros bilincsben idehozatott,
felhabotit6 és hallatlan paraznasageal vadoltak, és ellene sok tandvallomdssal a paraz-
nalkodas vadjat 6sszegyljtotték és bizonyitottdk, megégetésre {télték, ma a varoson
kivil minden szanakozas nélkil tdzzel megégették és a tdz erejével husbol hamuva
valt.24

20 MNL HBML IV.1011.a 2. k. 30/5. (P. Szalay E. 1985. 31.)

21 A szlikszava jegyz8konyv a ragalmat nem emliti. ValoszinGsithetd, hogy mindkét fél részérdl tortént
elitélends dolog. Ez a hatirozat Méliusszal szemben a vérosi tanics elfogulatlan, fliggetlen gondolkozasira
és eljarasara vall. A varos akkori f6biréja Duskas Ferenc volt.

22 MNL HBML IV.1011.a 2. k. 204/1. Az eredeti latin széveget forditotta P. Szalay Emdke. (P. Szalay E.
1986. 38.)

23 A bujasagot és a pardznalkodast Méliusz Juhasz Péter a legnagyobb biinok egyikeként emlitette, amiért
halallal kellett biinhédni.

24 MNL HBML IV.1011.a 2. k. 246/7. (P. Szalay E. 1987. 12.)
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7.
Méliusz Juhasz Péter és Somogyi Matyas prédikatorsaga idején hitelvi kérdé-
sekben keletkezett per, melyben — a kézépkori szokasokat folytatva — Debrecen
varos magisztratusa dontott.

Debrecen, 1571. oktéber 6.

Méliusz (Melius) Péter ur, ezen Debrecen (Debreczen) varos prédikatora és Patkd
(Patko) Mihaly lakosunk kozott egynémely per és viszalykodas timadt a vallds miatt,
valamint Istenrdl szo6lé hitvallas miatt. Mivel Méliusz Péter ur Patké Mihalyt azzal va-
dolta, hogy Blandrata (Blandrata) Gy6rgy?s és David (David) Ferenc eretnekségében
részes, nem kilénben Somogyi (Simigy) Maténak,26 Méliusz Péter ur tarsanak hitszaka-
dasa miatt. Ezért tisztes emberek kézremikodésével az egész per és viszalykodas elsi-
mult, és a nevezett Patkdé Mihaly Méliusz Péter urtdl bocsanatot kért. Kotelezték, hogy
soha ezen eretnekek vezére, sem megatalkodott ne legyen.?’

8.
Méliusz Juhasz Péter halalardl és temetésérdl sz616 magisztratusi jegyz6konyvi
bejegyzés.

Debrecen, 1572. december 16.

Tiszteletes és legfébb tudomanyokkal ékes férfi, Méliusz (Melius) Péter, a debreceni
(Debreceniensis) egyhaz lelkipasztora?® és mas als6-magyarorszagi részek egyhazanak
legéberebb szuperintendense, december hénap hatodik napjan, éj kézeledtével, tizenegy
orakor lelkét az Isten kezébe ajanlvan, életét elvégezte. Aki a kdvetkezé napon sokak-
nak koénnyhullasaval délutin két 6rakor, hatalmas tdmegtdl kisérve a temetd kertben
kelet fel6l, a nagyobb domb cstcsan sirba temettetett. Erre egy nagy k6 hengerittetett.2

9.

Tanacsiilési hatarozat arrél, hogyan viselkedjenek a debreceni polgarok lako-
dalmakban és mas vendégségekben.30

Debrecen, 1574. december 28.

A szenator urak a lakodalmi Ossszecsédiletek és mas lakmarozasok feldl ilyen
végzést tettek, hogy a lakodalmakban a lakmarozas ne tartson tovabb, csupan éjjeli tiz
6raig. Ott pedig mindenki illendSen és tisztességesen viselkedjék, a larmazastdl és az
illetlen szavaktdl tartézkodva, ki-ki Isten-félelemben a kegyesség képét mutassa. A rossz

25 Erdélyi reformitor, aki antitrinitarius elveket vallott.

26 Az Erdélyi Unitarius Egyhdz megalapitoja és elsé puspoke.

27 MNL HBML IV.1011.a 3. k. 188/3. (P. Szalay E. 1989. 83.)

28 Méliusz Juhasz Péter 1561-t8l halalaig, 1572-ig volt Debrecen reformatus piispoke.

29 MNL HBML IV.1011.a 3. k. 328/1. (Balogh 1990. 71.)

30 A hatarozat mutatja, hogy mennyire beleavatkozott a magisztratus az egyének maganéletébe is, ha olyan
jelenséget vett észre, mely rontotta a puritin erkélesot.
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és artalmas pipazastol ki-ki tartézkodjék, az ajtdkat ne csapkodja, évakodjék a tilalmas
petlekedéstdl és viszalykodastdl. Ha valakit a lakodalmakban tiz 6ra utin lakomazasban
tetten érnek, ott illetlen larmat indit, olyan biuintetést kapjon, hogy 15 napon at bilincs-
ben Orizet alatt fogjuk tartani, ha annyi ideig tarté fogsagot nem akarja kidllani, nem
masként bintetédjék, mint 10 forint lefizetésével, amellyel kényszeriiljon magat vona-
kodas nélkil megvaltani.

Ezt pedig azért rendelték a szenator urak, hogy mindenki évakodjék, nehogy az
Isten nevének tiszteletét és igéjét gonosz modra az ilyen szentségtéréktSl meghallja.
Ruhanak valé barsony osztogatasat is ezuttal megtiltjak, kivéve testvérnek, rokonnak
vagy sogornak; kéleséndsen ajandékozni meg van engedve, de az ajandék kikényszeri-
tett osztogatasa a kigondolénak szandékolt nyerészkedése okabdl megtiltodik.3!

10.
Méliusz Juhasz Péter hazanak egyhazi hasznalatra valé6 megvasarlasa.
Debrecen, 1575. januar 22.

Erzsébet asszonynak tisztelendd Méliusz (Melius) Péter a debreceni (Debreceniensis)
egyhaz lelkipasztora 6zvegyének a f6bir6 ur, valamint a debreceni eskiidtek és szenato-
rok altal egy bizonyos hazrdl kiadott és kibocsatott levelének masa 1575. év januar 25-
én.

Mi, Szab6 (Zabo) David f6bird, Debrecen varos eskidtjei és szenatorai emlékezetiil
adjuk jelen leveliink értelmében mindenkinek, akit csak illet, hogy a néhai tiszteletes
urnak Debrecen egyhdza kegyes emlékd igen éber lelkipasztoranak, Méliusz Péter urnak
a Szent Andras templom sarkan, vagyis a Hatvan utcinak nevezett (platea Hatwan
utcza) utca északi részén 1év6 és fekvs kbhazat Osszes tartozékaival egylitt ezen Méliusz
Péter 6zvegyétdl, Erzsébet asszonytol biztos és meghatarozott értékben az egyhaz
hasznalataira megvasaroltuk. A haz arahoz egy hazunkat, amely északrdl a debreceni
plébania, délrdl pedig a néhai nagyszombati (Tyrnaviensis) Szlcs (Zuch) Mihaly haza-
nak szomszédsagaban van, amelyet mi megvasaroltunk és az egyhaz hasznalatara fordi-
tottunk az el6bb emlitett asszonynak, Méliusz Péter 6zvegyének, valamint lednyainak,
ugyanezen Méliusz PétertSl fogant Annanak3? és Dorottyanak a fiak, testvérek, 6r6ko-
s6k és leszarmazottak fiaira mindentdl felelvén egyforman birni, birtokolni adtuk és
elrendeltiik. Végil adjuk és elrendeljiik 616k jogon és visszavonhatatlanul, senki ellent-
mondo6 nem lehet. Megemlékezvén pedig az elébb emlitett Méliusz Péter ar hiséges,
éber szolgalatardl és az Isten tiszteletének elmozditdsaban végzett hiv munk4jardl halala
utan is, ezt a jéindulatot utddai, nemkiilénben 6zvegye, valamint el6bb emlitett leanyai
koriil nem haboztunk megmutatni és kinyilvanitani 4gy, hogy amig az emlitett 6zvegy-
asszony mas férfival nem hazasodik és leanyai hazassagba nem jutnak, Debrecen varos-
aban mindenféle ad6 és taksa, valamint szolgalatok aldl, amelyek a debreceni polgarok
koz6tt mindenkire vonatkoznak, altalunk szabadok és mentesitettek. Ha pedig Isten ugy
akarna, férjhez mennének, a mi hazunk, amelyet neki rendeltiink és adtunk, mindenfajta

31 MNL HBML IV.1011.a 3. k. 504 /1. (Balogh 1993. 61.)
32 Anna késébb a bélteki lelkipasztorhoz ment férjhez.
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tulajdonosai és 6r6kosel akkor az adok és barmiféle taksak fizetéseinek, valamint szol-
galatok kévetelésének alavettessenek és koteleztessenek.?

11.
Olah Ambrusné boszorkanysagaért eklézsiat kévet.3

Debrecen, 1575. augusztus 30.

Dorottya nevi asszony, Olah Ambrus felesége, aki esztelenségekkel valamint csalasok-
kal torekedett sajat hasznara, azutin megfogva és mar az {télészéken térvény elé allitva
kony6rgott, hogy a szenatus el6tt €16 szoval vallhassa meg bunét, kijelentve, hogy csele-
kedetét megbanta, ezért végull a szenatustdl engedélyt nyert, hogy nyilvanos istentiszte-
leten az egyhaztdl kegyelmet kérjen f&vesztés alatt, hogyha pedig esztelenségét a kovet-
kez6kben is gyakorolnd, ne késlekedjencek és elitéljék. Ezentul még Vasaros (Vasaros)
Istvan kezeskedett érte.3

12.

Fodor Péter végrendelete, melyben 100 forintot hagy a varos iskolajaban tanul6
diakoknak.3¢

Debrecen, 1586. marcius 19.

Az igen kival6 és nagyszerl férfi, Gonczy (Geonczy) Gyorgy ur a sajat és az iskolank-
ban tanul6 didkok nevében és személyében el6ttiink személyesen megjelenve kijelentést
tett oly médon, hogy a nemes Dedk Fodor (Literatus Fodor) Péter debreceni lakos
ebbdl a vilaghdl el akarvan tivozni vallasos kegyességbdl és a tanulas érdekében azon
ifjaknak és didkoknak, akik a varos iskoldjaban idéznek és tanulmanyokat folytatnak,
végrendeletileg 100 forintot hagyott készpénzben, amelyet Tar (Thar) Istvan, Kis (Kys)
Boldizsar, Bornemissza (-) Ferenc az emlitett Dedk Péter Gsszes javainak gondnokai
teljesen, egészen, fogyatkozas nélkil kiadta és megfizette, elSttink errdl Sket megnyug-
tatta és mentesitette.’’

33 MNL HBML IV.1011.a 3. k. 513/1. (P. Szalay E. 1994. 16.)

34 Az eklézsiakovetéstdl ez az elsé bejegyzés Debrecen véros jegyzdkonyveiben. Az eklézsiakdvetés az
urvacsoratdl vald eltiltasbol, a bliinbanatbdl, majd a hivek kézosségébe vald visszavételbdl allt szintén in-
nepélyes cselekvésekkel. Méliusz idejében az eklézsiakdvetés még nem volt olyan szégyenletes és keserves,
mint késébb. Az eklézsiakévetést leginkdbb a halalbiintetés alél mentesitett paraznalkoddkra réttdk ki, de
mas blindsoket is sujtottak vele.

35 MNL HBML IV.1011.a 3. k. 583/3. (P. Szalay E. 1994. 56-57.)

36 A kollégiumi didkok tanulmanyait és az iskola fenntartisat a varos intézményes gondoskodisa mellett
maginadomadnyok is segitették.

37 MNL HBML IV.1011.a 4. k. 32/3. (P. Szalay E. 1995. 54.)
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13.
A Szent Andras templom 4j harangjanak megvasarlasa.’8

Debrecen, 1589. marcius 1.

Nyak6 (Niako) Balint, Nagy (Nagj) Lérinc, Torok (Teoreok) Kelemen Angyalhdza
(Angialhaza) falu birdja és eskidtjei elottink személyesen megjelenvén, kijelentették
ezen modon, hogy Gk a harangjukat nekiink, tudniillik Debrecen (Debreczen) mez6va-
ros birajanak és eskiidt polgarainak teljesen és egészen megfizetett és altalunk felvett 29
forintért eladjak és aruba bocsatjak.?

14.
Magisztratusi jegyz6konyvi bejegyzés Gonczy Kovacs Gyorgy, Debrecen prédi-
katoranak halalhirérél.
Debrecen, 1595. majus 26.

Gyaszos ez a nap nekiink, Debrecen (Debrecen) mezévaros lakoéinak és a magyarorsza-
gi Osszes egyhaznak, és nagyon siralmas is, mivel tisztelend§ és tiszteletes, a halhatatlan
emlékezetre méltdé Isten dicséré és Isten nyajanak igen éber pasztora, Goénczy
(Geonczy) Gyorgy ur minden keresztény, legf6képpen azért a debreceniek gyaszara este
hét 6rakor meghalt.40

15.

Balogh Mihaly debreceni lakos hatalmaskodasa, mellyel megsérti a Kollégium
territorialis jogat.#!
Debrecen, 1598. januar 19.

Balog Mihaly, Falu Maté szolgaja az Scholara ment volt, valami mas hajdd legény utin
fegyveres kézzel, mivel hogy ott vagdalkozott, az schola szabadsigat megrontotta, azért
az torvény Otet megsujositotta volna, de térvényre nem bocsatnank, az sok jambor
kérésekre megengedték neki, és vallja és fogadja, hogy ezutan ez dologért se dedkot, se
egyéb rendbeli embert meg nem haborit, sem haborittat, meg sem emlékezik rola, az
ura is azonképpen koti magat. Ha penig azt cselekednék, mélté buntetéssel ezen tor-
vényre megblintettessék.*2

38 A gotikus Szent Andrés templom 1564-ben a tliz martalékava valt. Ujjaépitése sokaig varatott magara az
1566. évi tatarjaras, a Karacsony Sandor-féle felkelés és a tizenot éves hdbord miatt. Az istentiszteleteket a
még allé északi oldalfalhoz épitett toldaléképiiletben tartottak, Gj harangot pedig csak 1589-ben vésaroltak
egy elnépteleneds kornyékbeli falutol.

3 MNL HBML IV.1011.a 4. k. 174/2. (Balogh 1997. 19.)

40 MNL HBML IV.1011.a 5. k. 166/1. (Balogh 2001. 47.)

41 A Kollégium territoridlis joganak megsértése is f6benjaré binnek szamitott, szigoruan biintették.

42 MNL HBML IV.1011.a 5. k. 425/1. (Balogh 2002. 104.)
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16.

A hitiiket elhagy6 Dus Katat és T6th Janost fejvesztés terhe mellett Debrecen
varosabol kitizik.+3

Debrecen, 1598. marcius 14.

Minthogy Té6t (Thot) Janos és Katalin, Dus Benedek lednya innen elmenvén, hiteket
megtagadvan orosz pap altal eskiittenek Gszve az hazassagra, azért végeztik felSlok,
hogy innen elmenjenck, mint hiti hagyottak az vasarrdl, és soha Debrecenben
(Debreczen) se lakni, se masképpen ne merjenck jonni, mert ki itt latja, mindjart be-
mondjak, fejek vétessék.4+

17.
Magisztratusi jegyz6konyvi bejegyzés, mely szerint Debrecen varos el6ljaréi
Nagy Imrénét biibajossaggal és varazslassal vadoljak.4

Debrecen, 1599. szeptember 11.

Bir6 uram, mint magisztratus és actor*® Nagy (Nagj) Imréné alperes ellen bizonyitsa
meg, hogy maga vallotta, hogy az orvossagért hagyva testimentumban hattak neki. An-
nak felette 0ld6-kotd, és az Isten igéjét babonasagra ferditette biijos-bajos és varazslo.4?

18.

Magisztratusi jegyz6konyvi bejegyzés Debrecen varos Isten és ember altal meg-
teremtett védelmérgl.48

Debrecen, 1606. december 10.

Hogy noha ez mi varasnak csak arokkal és tovistSltéssel keritetve koriil, mindaz
altal az Isten U felsége annyi sok veszedelmes allapatban kegyetlen ellenségek ellen is
erGssé totte, és megoltalmazott ez varasunkban benniinket: mégis ezutan is ugyanezen
kerités erGsségiink leszen Isten utan, s keresztény vigyazasunk utan penig az Uristen igy
tart, meg kell tartanunk, vagy Isten csendességet advan kilénben erésitentink kelletik.
Eddig sok rendbeli ember meghdnyta, s fogta lakatunkat, leverte, kibél fogyatkozasunk
esett, hogy azutin az mi essék, az ki ezt meghanyna, az ellen blntetést végeztink.

Hogy semmi rendbeli ember, se itt vald, se pedig kivol valé nemes ember vagy
hajdd, senki és semmi rend ez varosunk keritését, s6t egy sem mas fel6l, sehonnan meg

43 Méliusz f6benjard blnnek tartotta a hitszegést, s az 6 altala vallott hitigazsagtdl valo eltérést.

4 MNL HBML IV.1011.a 5. k. 451/14. (Balogh 2002. 118.)

4 A boszorkanysagot, varazslast, btvolés-bajolast a reformatorok is az 6rdégokre vitték vissza. Ha pedig a
megszéllt emberekbdl az 6rdégoket kilizni nem sikeriilt, akkor halalra kellett Sket adni, hogy megszabadul-
jon tlitk az emberiség. Méliusz az igézést, a jovenddlést gonosz babondnak tartotta, ezért megtiltotta Sket.
46 Actor: felperes.

47 MNL HBML IV.1011.a 5. k. 74/5. (Balogh 2006. 129.)

48 A hatdrozat ugyan a varos védelmét szolgdlja, de benne van az immar 6nélléva vélt, a foldesari fiiggés
alol kiszabadult ,,debreceni respublica” Ontudata is. A varos megmaradasiaban ugyanakkor nagyon nagy
szerepe volt a hitnek, a magasabb gondviselésnek.

45



Szendiné Orvos Erzsébet

ne merje hanyni, és altalhagni, se ki, se be ne menjen. A kapurdl egyikrdl se nagyrol, se
kicsinrdl az lakatot le ne merje verni, mert ha valaki, akarki legyen, ez ellen cselekszik, a
fél keze (...) elvagattassék....

Ugyancsak igy hataroztunk, hogy vasirnap nap, miglen az délesti prédikacié
meg nem leszen, semmiféle szekerest az sorompokon be nem kell bocsatani, gy is jar-
ni.4o

19.
Debrecen varos tanacsanak hatarozata a tanc és a vigalom szabalyozasar6].50
Debrecen, 1610. majus 16.

Az Ur napjan a szenatorok gyiilekezete igy hatarozott.

Mivel az Uristen még az ostort koziiliink ki nem vétte, hanem naprdl napra nevekedik,
az tancolast penigh elkezdték sok rendbeliek az régi tilalom ellen, annak okaért valamig
az Uristen csendes allapatot nem hoz, és az tanics végezésbl meg nem engedi, senki
tancolni ne metjen, és hegediilni, lantolni, és virginalni.5! Ha az gazda vagy itt valé em-
berrel hegediiltet, az vagy masunnan hoz, az gazdat az mely hozza és hegediltet vele
bir6 uram az féle hegediiltets gazdat tizenétdd napig vitesse az foghazba és ott tartassa.
Az hegeddst is vigyék az kézi kalodaban.>2

20.

Debtrecen Varos Tanacsa a Bethlen Gabor fejedelem altal a reformatus iskolanak
adomanyozott szepesi dézsmabol 1/4-ed részt atenged a coetusnak,? a fennma-
radé 2/3-ad tészt az iskolai kiadasok fedezése végett megtartja maganak.5*

Debrecen, 1610. julius 24.

A szenatus gyllekezetében hatarozat sziiletett, hogy az mely szepesi (Zepessi) buza
dézsmat az fejedelem az debreceni iskolahoz adott 6rokul, ugy vegyék az dézsmat, hogy
minden egy f6ldtil adjon az szanté ember egy-egy egész negyed buzan, az vagy arpat
adjon.’s

49 MNL HBML IV.1011.a 6. k. 246/6.; 247/1; 248 /2. (Szendiné O. E. 2002. 94.)

50 A varos vezetSi ugy gondoltik, hogy a vilagi pompa nemcsak az ellenségek figyelmét, de az Isten nemtet-
szését is kivaltja, ezért kerilt sor a tinc és vigalom szabélyozasara.

51 Virginal: a spinét nevl zongoraféleség egyik véltozata a 16-17. szazadban.

52 MNL HBML IV.1011.a 6. k. 590/1.

5 Coetus: gyilekezet. A didkok szigorian szervezett kozosséget alkottak. A coetus tagjai évente vezetGt
valasztottak maguk koztl, akit seniornak neveztek, helyettese a contrascriba volt. A melléjik vélasztott
tizenegy eskiidt (juratus) képezte az iskolai torvényszéket, amelynek tilésein mindig a senior Glnokélt. Az
iskola rendje a 19. szdzad kézepéig maradt fenn, késébb még egy évszazadon it egy-egy didkszoba kozos-
ségét nevezték coetusnak.

54 A coetus azonban nem nyugodott bele a dézsma 2/3-ad részének elvételébe, és addig harcolt, mig Beth-
len Gabor 1614-ben az egész szepesi dézsmat nekik rendelte.

55 MNL HBML IV.1011.a 7. k. 620/7. (P. Szalay E~Szendiné O. E. 2007. 61.)

46



Forrasvalogatas a debreceni magisztratusi jegyz&konyvek kivonataibol 1551-1685

21.

Debrecen varos nétariusanak Istenhez valé fohasza az 1618. évi magisztratusi
jegyz6kényv bevezetéseként.

Debrecen, 1618. januar 1.

Kegyelmes Felséges Mindenhat6 Atya Uristen mi Urunk Jézus Krisztusnak di-
cséséges Szent Atyja ki vagy minden allatoknak teremtdje és megtartdja az Te szent
fiaddal mi Urunk Jézus Krisztussal és az szent lélekkel. Ki vagy igaz itél6, irgalmas,
kegyelmes, bélcs, hatalmas és erds Isten, konyorglink te szent Felségednek, mint ke-
gyelmes Atyanknak, Istentinknek. Tekints meg minket te nyomorult hiveidet az te di-
csbséges szent székedbdl, hallgasd meg az mi alazatos konyergesiinket, kik az te neved-
ben egyben gyiilénk. Légy mi veliink az mi gyiilekezetiinkben, bocsasd meg az mi hasz-
talan blneinket, tisztits meg minket az mi alnoksaginknak vétkeibdl. Bitjad és igazgas-
sad az mi sziviinket, lelkiinket mindenekben az te szent akaratodbdl, hogy minden cse-
lekedetiink és életlink teneked kedvesek lehessenek. Bitj és igazgass minket az te szent
lelkeddel, mert mi minden jora magunktul igen erételenck vagyunk. Tarts meg az te
nyomorult szent egyhazadat es az te szegény nyomorult varasodat, holott az te neved
segitségiil hivattatik, tiszteltetik és imadtatik. Te pusztitsd el Uristen az mi vétkeinket az
te Orokségedre, hogy itt az helyen, az te nevedet héalaadassal tisztelhessik és
dicsérhessiink mind6rokké. KiilsS sziikségtinkben is tekints meg minket, és valassz mi
kozilink oly gondviselSket és elSttliink jarokat, kiknek minden igyekezettik és £6 szor-
galmatossagok legyen a te tisztességednek és dicséséged magasztalasanak elévitelére, te
nyomorult népednek kiilsé allapottjanak javara és megmaradasara. Epits fel minket Ur
Isten az te er6s lelkeddel, mint régenten az te néped eleit jardkat, kiket te valasztottal.
Adj is lelket, eszet, elmét, bolcsességet azoknak, az kiket te mi el6ttiink valasztottal,
hogy az j6 és gonosz kézott tudjanak valasztast tenni, és az te nevedet az te szent lel-
kednek vezérlése altal tudjak igazitani, és vezérleni minden jora.

Vedd ki Uristen mi kéziliink az tiszta és nyilvanvalé irigységet és egymas ellen
val6 gyuldlséget és az versengé lelket, hogy egyenld lélekkel te szent Felségedet dicsér-
hessiik, magasztalhassuk, és egymast szeretettel bocstilhessiik, hogy az te népednek j6
példa adok lehessiink. T.asd meg Uristen az kornyiilink valé farkasoknak igyekezetit, kik
minden tanacsokkal, gondolatokkal azon vadnak, hogy minket te szegény juhaidat meg-
emészthessenck, és az foldril eltérolhessenek. Ne hagyj Uristen minket ezek mia meg-
emésztetniink, hogy ne dicsekedhessenek az mi romlasunkban és ne rémiilhessenek mi
rajtunk az kevélyek te ellened. Adj eszet, elmét elégségeset és sokféle nagy terheknek
elviselésére, hogy ezutain is mind ez egész f6ldén minden népek csodilkozvan
béestilhessék meg az te csodalatos mi rélunk valé gondviselésedet és hatalmadat, min-
den nemzetségek félelemmel tiszteljenek tégedet, és rettegéssel szolgaljanak teneked.
Minden hitetlen kegyetlen népek esmérjenek meg nyilvan, hogy az te népednek te ki-
valtképpen valé gondvisel6 és megtartd Istene vagy, és az méltatlan erészak cseleke-
déknek erés megblntetSje vagy. Az te szegény hiveid penig te benned vehessiink erés
batorsagot, bizodalmat, hogy minden nyomorisagokban segitségek és kimentGjiik vagy,
és az te kegyelmességedben mindenkoron bizhassanak. Tarts meg Uristen minket mind
végiglen az te igaz esméretedben, hogy 6rokké az te kegyelmességednek edenyi lehes-
stunk. Engedd meg ezeket mi szent Atyank az te aldott 6r6kkévald Szent Fiadért az mi
megvaltd és kbzbenjard urunk Jézus Krisztusért (Jesus Christus), ki te veled Szent Lélek

47



Szendiné Orvos Erzsébet

Istennel egyetemben egy istenségben ¢l és uralkodik mind 6rokkon 6rokké Amen. Mi
Atyank...56

22.

Magisztratusi jegyz6konyvi bejegyzés a Debrecen varosaban miikod6 nyomda-
rél, annak elhelyezkedésérdl.5?

Debrecen, 1619. marcius 7.

A Péterfia Jakab (Peterfijakab) utcan 1év6 haz vasarlasardl és helyzetérdl, mely haz az
északi kertiletben talalhato, keleti szomszédja a Nyomdasz (Typographus) Pal%s, nyugati
Szlics (Zucz) Gaspar. A kiadott leveleket a varos kdzpecsétjével a notarius hitelesitet-
te.>?

23.
Rhéda Péter konyvnyomtat6 hazanak eladasardl.
Debrecen, 1623. januar 28.

Réda (Rheda) Péter kbnyvnyomtato® veliink szemben személyesen megjelenve vallo-
mast tett. A hazat, amely egykor a Péterfia (Peterfia) utcan, a kbnyvnyomtatok kézétdl
nyugatra volt taldlhat6, délre az Otvos (Otvos) Mérton hazatdl, északra pedig a Szabo
(Zabo) Ferenc hazatdl, 6r6kos jogon odaadta és eladta Kecskeméti (Keczkemeti) Maté
deaknak 110 forintért, ahogy adta és eladta, megfizette az arat ezen irds tandisaga szerint.
Kiadjak errdl a leveleket.o!

56 MNL HBML IV.1011.a 8. k. 1/1. (P. Szalay E.~Szendiné O. E. 2007. 94-95.)

57 A debreceni nyomda elhelyezkedésérsl 1571-bél vannak adataink, amikor Keszi Gyorgy 37 forintért
eladta a Péterfia Jakab utcan 1évé telkét Komldés Andrés tipografusnak. Ezen a Péterfiar6l a Csapo utcira
atnyuld telken mikédott a nyomda ettdl kezdve mintegy szaz éven at. Mar az 1600-as években Nyomtato-
koznek mondjdk a mellette huz6dé sikatort, s ez a név a mai napig rajta maradt az itt nyitott utcan. Azt
azonban, hogy a mai Nyomtaté utca melyik telkén 4llt a mihely, nem tudjuk. Benda—Irinyi 1961. 23-24.

58 Lipsiai Rhéda Pal 1596-tél 1619-ig mikoédott, mint a varos ,,nyomtatdja.” Kalfoldi szarmazasa (lipesei
német) volt ugyan, de elmagyarosodott. Dedkos miiveltségl, iskoldzott emberként maga is gyakran froga-
tott, féleg bibliai térvényeket forditott magyar nyelvre.

5 MNL HBML IV.1011.a 8. k. 136/1. (P. Szalay E.—~Szendiné O. E. 2007. 191-192.)

60 Rhéda Péter 1620-tél 1630-ig dllt a debreceni nyomda élén. A bejegyzésbdl kitlinik, hogy a tipografiai
mihely ekkor is valtozatlanul a Nyomtatokozben volt. Haldla utdn a varos a hazat és a nyomdai felszerelé-
sét addssaga miatt letiltatta, ettdl kezdve a nyomda bizonyithatéan a varos tulajdondba kerdilt.

61 MNL HBML IV.1011.a 8. k. 439/1. (Szendiné O. E. 2010. 17.)
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24.

Mészaros Benedekné, Margit asszony adokonnyités fejében jelentds pénzado-
manyt igér a kollégiumi szegény tanulék szamara.s2
Debrecen, 1619. december 28.

Tisztes Oregasszony, Margit a néhai nemes D. Mészaros (Mezaros) Benedek 6zvegye
a szenatus el6tt személyesen megjelenve onként és szabadon kényszerités vagy 6sztoké-
lés nélkiil él6 szdval ezt a fent megirt vallomast adta ki és 6rok emlékezetill befratta a
k6zds jegyz&konyvbe ily médon.

Tisztelend6 nemes uraim én kegyelmeteknek ezen kényorgok, mai Sregasszony allati
gyarlé allapotomat tekintse meg kegyelmetek, és az ad6 dolgabdl, fizetésbdl kénnyeb-
bitsen meg ilyen forman, hogy ez mostani 1619. esztendStil fogvan ezutin immar
éltdmig minden esztendénként az derék adéban adok hiasz forintot, utcaszeremet is
feljebb ne vessék az kapitanyok, mig élek. Ha az Uristen életemnek 6rijat elhozza, ilyen
vallast teszek, hogy az mi pénzem van nekem az én megholt Mészaros (Mezaros) Bene-
dek uramtul maradott ugy, mint hatszaz forint, azt épen, szarazon az deakoknak és
szegényeknek hagyom, ugy hogy az kiutaltatvan az én javaimbol, azkori debreceni
(Debreczeni) bird uram kezében adassék és 6 kegyelme az bocsiiletes tanaccsal egytitt
utaljon ki bel6le, az hova jobbnak {télik lenni. Mivel az el6bb emlitett asszony kérését az
egész szenatus helyeselte és megengedte, beirtak bizonysaglevélbe.®3

25.
A harangozas tilalmaroél.
Debrecen, 1627. januar 13.

Eltemettiik innepélyes gyaszmenettel a mai napon a nemes és tekintetes Szlcs (Zwts)
Gyorgyot. A tanuldk szénoklataival, és magyar versek elszavalasaval, sirversekkel és 4j
harangok harangozasaval, melyet eddig nem vezettek be, de ezutin minden idében a
halott elkisérésénél ezt kell tenni. Bzt a szokast ezutin meg kell Srizni, protestal a levél-
tar6r, Gy6ri (Gieori) Gyorgy. Ezt a tiltakozast az Osszegyilt szenatus érvénytelennek
tekinti, és a harangozas szokasat nem engedte elfogadni.t*

62 1628-ban valéban timogatta a szegény sorsu didkokat: 300 forintot tett le a f6biré kezébe azok szimara,
akik német akadémiakon szandékoztak tanulni. A 17. szazadban gyakori volt, hogy a debreceni polgarasz-
szonyok adakoztak. A viros templomai felszerelésének tekintélyes része azok adomanya.

63 MNL HBML IV.1011.a 8. k. 207/1-2.

64 MNL HBML IV.1011.2 9. k. 730/7.
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26.
A debreceni diakok fellépése jovedelmeik megnyirbalasa miatt.65
Debrecen, 1627. november 30.

Az emlékezet végett. Minthogy a mi iskolank tanul6i alairt esktivésre készen, egyenként
cselekedve, egységes szavazattal és egyezéssel egylittesen megeskidtek, hogy 6k az isko-
1abdl elmennek, és elhagyjak a mi kézdsséglinket, hogy ha az egyhaz javadalmat, a kéz-
mives mesterek céhébdl évenként keletkezé pénzt — melyet elvettiink télik, és a temp-
lom helyreallitasara forditjuk — nem adjuk vissza. Ezért tetszett nekiink, hogy azokat a
javakat a tisztelend$ urak kozbenjarasara, a szatmari (Zattmarini) kézgyualés elStt kihir-
detve a tanulni vagy6 uraknak allitsuk vissza a nemes és tekintetes Juhos (Juhos) Ferenc
kezdeményezésére és birdsaga alatt, most és mindérokké. A szenatus tanacskozasa alap-
jan. Akkor az egész szenatus az idGsebb Putnoki (Putnoki) Janos ur kézbenjarasara, és
az els6 pasztor, Szegedi (Zegedi) Janos, és az 6 kollégaja, és Vaci (Vaczi) Andras
szoboszléi (Zobozloiensis) pasztor szokas szerint tiltakozik, hogy ily médon szokatlan
dolgot cselekednek a tanulok. Lazadokkal és nem tanuldkkal szamolnak ezutan, és az
Osszeeskiivés elinditéi méltd buntetéssel szamolhatnak a jGvében: javadalmaktdl vald
megfosztassal. Ezen felill a szenatusnak ezektdl a térekedSktdl kételezvényt kér. Nyil-
vanval6an fennall ugyanis, hogy az iskola rektoranak tudta nélkil, vagy a pasztor urak
joakarata mellett tortént az Osszeeskiivés a szenatussal szemben. Mely okbdl kifolyolag
a szenatus igen nagyon fog 6rkddni ezek utan, hogy amilyen médon bizonyos tanulok
magukat viselték, azokra biintetést szabjanak ki.6¢

27.
Rakéczy Gyorgy fejedelem hozzajarulasa a Szent Andras templom ujjaépitésé-
hez.67

Debrecen, 1628. oktéber 20.

Conferalt az fejedelem és felesége az Templom épiiletire 1500 forintot, melyet
az adobol defalcaltatott®® huszezer zsindelyt, 400 deszkat.

65 A debreceni tanacs 1627-ben gy dontétt, hogy a céhek dltal hagyomanyosan az iskolanak juttatott jaran-
désagokat a templomépitésre forditjak. A coetus tanuldi azonban egységes eskiivel megerdsitett és irasban
is lefektetett hatarozatot hoztak, hogy ha nem kapjak vissza az elvett j6vedelmet, elhagyjak az iskolat és a
varost. Az egyhdzi hat6sig hatdsdra ugyan a tandcs visszaadta a céhes jaranddsagot, de megfenyegette a
didkokat, hogy a jév6ben hasonl6é merészségért lazadoknak mindsiti és megbtnteti Sket. Ez egyet jelentett
az iskolai szabadsag korlatozasaval. A 17. szazadban megismétléds lazadasok miatt ugyan megnyirbaltak a
coetus jogait, de a varos ezutin sem szolt bele kozvetleniil a Kollégium tigyeibe.

66 MNL HBML IV.1011.2 9. k.

67 A cserepes sisakkal fedett favdzas tornya tetején Rakoczi Gyorgy koltségére készitett aranyos gomb
fénylett, ott mutatta az id6 mulasit a Rakdczi adoményozta éramd is. A templomot kériilvevé cinterem
sarkaban, 1642-ben épitették fel a vakolatlan téglas Verestornyot, amelyben elhelyezték azt az 56 mazsas
harangot, melyet az id6kézben fejedelemmé valasztott I. Rdkoczi Gyorgy ontetett a harmincéves haboru-
ban zsakmanyolt agyukbdl, és Debrecennek ajandékozta.

68 Conferal: 6sszehord, 6sszegyijt, megajandékoz.

0 Defalcal: levon.
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Rakoczy Gyorgy uram Onagysaga egy aranyos gombot™ csinaltatott, az torony-
ra t6tték fel. Ugyancsak 6 maga az napkelet fel6l valo ajtajara az Templomnak faragott
kovekbdl csindltatta az oszlopokat és kiiszoboket, felytl sarkant és maga cimerét kifa-
ragtatvan.’!

28.

Debrecen Varos Tanacsanak jegyz6konyvi bejegyzése az ujjaépitett Szent And-
ras templom 1628. évi felszentelésérdl.

Debrecen, 1628. november 20.

Ezt a debreceni (Debreczeniensis) templomot, melyet a régi id6kben Szent
Andrastdl (S. Andras) neveztek el, s 64 éve all sz6rnyld romokban’ egy tlzvész kévet-
keztében, mintegy hamvaiban porladva, 1626-ban kezdték el Gjjaépiteni a tekintetes és
nemes Mike (Mike) Pal f8birdsaga idején, 1627-ben pedig a tekintetes és nemes kegyes
emlékezetd Szlics (Zwcez) Gyodrgy kozos szandékkal és készséges 1élekkel igyekezvén
elémozditani a megkezdett Gjjaépitést. Miutan biréva valasztottak, 11 nap mulva meg-
halt, és helyébe valasztottak egységes szavazattal a nemes Juhos (Juhos) Ferencet, aki a
templom munkalatat folytatta. Végil a jelenlegi 1628. évben az igen jéindulatu ur, a
tekintetes és nemes Bacs6 (Batsio) Janos tette ra végil a kezét a munkara.

Igy a templom az egész respublicanak 6rémére és a megtekintésére Gsszesereg-
lett prédikatorok jelenlétében feldiszitve, vers, ének, egyhazi szénoklatok, kegyes foga-
dalmak és uri szent vacsora kiszolgalasa mellett, a Szent Andras régi elnevezés félre
tételével, a Szentharomsag egy Istennek tiszteletére november 26-an felszenteltetett. Az
igen tisztelt pasztorok altal vezetve, eklézsiank lelki iranyitasa alatt, Tornai (Tornay)
Ferenc és Szegedi (Zeghedi) Janos urak, Kecskeméti (KKetskemeti) Matyas iskolaigazga-
t6 jelenlétében, Gytigyei (Giwgey) Boldizsar tavollétében, miutin egy masik igazgatd
helyettesitette.

Uristen, kény6rgdm hallgass meg engem, irgalmasan, a te szent iméiddal, a te
fiad, Jézus Krisztus urunk ltal, Amen.7>

70 A Rakéezy Gyorgy altal adomanyozott aranyos gombot Demeter kovacs helyezte — részeg fével, de
remegés nélkil — el a régi templomgomb helyére.

71 MNL HBML IV.1011.a 9. k. 223/4-5. Az 4j bejarat a keleti oldalon nyilt, ide csinaltatott a fejedelem
oszlopos, sarkanydiszes, sajat cimerével is ékesitett faragott reneszansz stilusu kékaput.

72 A régi Szent Andras templom az 1564. évi szeptember 6-dn tamadt nagy tlzvészben pusztult el annyira,
hogy csak romos falai maradtak meg. A templom gyors ujjaépitését foldesura, Bethlen Gébor kegyes ado-
manya tette lehetévé. A templom arculatat alaposan megvaltoztattak. Téglapillérekkel alatimasztott geren-
das famennyezetet kapott, tornyat széles képarkany diszitette.

73 MNL HBML IV.1011.a 9. k. 229/1-2. Az eredeti latin nyelvl szoveget forditotta Szendiné Orvos Et-
zsébet.
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29.
Debrecen varos magisztratusa megtiltja, hogy vidéki lelkészek helyettesitsék a
debreceni prédikatorokat.

Debrecen, 1642. majus 4.

Minthogy prédikator uramék Istennek kegyelmességébdl mar harman vadnak, és ke-
gyelmek mas vidéki prédikatorokat sem mester uramékat (kivéve az iinnepnapokon) az
prédikalasra ne kérjenek fel, hanem ha szintén rend szerint az prédikalas 6 kegyelmek
k6206l az kar nem volna is, mindazért folyamatosan itthon lévén, magok prédikaljanak,
az kévansaga a Tiszteletes Tanacsnak.7+

30.

Olah Mikl6s debreceni polgart a varos vezetése Istenkaromlas miatt megkdve-
zéssel biinteti.”>

Debrecen, 1647. marcius 11.

A tanacsnok urak és Olah (Olah) Mikl6s kozotti tigyben a bizonysagtételek utan hataro-
zat szlletett. Bvon hozzak a tandk vallasi, hogy sokszor az mindenhaté Isten nevet eb,
6rdég, diszné adtaval-teremtettével megkaromlotta, azért kével verettessék agyon.”

31.
Komaromi Csipkés Gyorgy prédikator miik6dését méltatod jegyz6konyvi bejegy-
zés.

Debrecen, 1663. marcius 10.

Komaromi (Comaromi) Gy6rgy uram megmarad, fizetését keveselli, diffikultalja,”” ki-
valtképpen a fa dolgat. Amint maga 6 kegyelme mondja, nem ugy prédikal, mint az
tobb papok.s

74 MNL HBML IV.1011.a 10. k. 1005. Az eredeti latin nyelvii széveget forditotta Szendiné Orvos Erzsébet.
1630-t6l hirom pap prédikalt Debrecenben: az elsé a Nagytemplomban, a masodik a késébbi ideiglenes
,,szin”-ben, a harmadik az Ispotilyhoz volt rendelve. 1642-t5l kételezé volt szamukra a vasarnapi mellett a
szombati istentisztelet és Grvacsoraosztas is, ezért néha vidéki lelkészeket kértek fel helyettesitésiikre, amit
azonban a tandcs megtiltott.

75 A 17. szazadban Debrecent sujté katasztréfik, a habords események lelki valsagba sodortik a varos
lakossagat, ami részint erkdlesi lazasdgot eredményezett. A nép a véarost ért nyomorudsagot elsésorban Isten
haragjanak tulajdonitotta, ezért égettek boszorkanyokat, és kéveztek agyon embereket istenkaromlasért.

76 MNL HBML IV.1011.a 12. k. 83/1. Az eredeti latin szoveget forditotta Szendiné Orvos Erzsébet.

77 Difficultal: kifogasol, nehezményez.

78 MNL HBML 1V.1011.a 15. k. Komaromi Csipkés Gy6rgy (Komarom, 1628 — Debrecen, 1678. okt. 6.):
reformatus prédikator, egyhazi és nyelvészeti ir6é. 1657-t6l haldldig volt Debrecen reformatus lelkésze.
Puritan elveket vallott. Nagyszamu latin és magyar nyelvi egyhdzi munkat irt. Munkassaganak méreteire
jellemz6, hogy 1677-ben kinyomatta miveinek jegyzékét, mely 61 munkat tartalmazott. Legnagyobb iro-
dalmi teljesitménye bibliaforditdsa, mely csak haldla utin jelent meg (Leiden, 1718). Csillagjoslatrdl és az
Ustokos csillagokrol irt munkdiban a babona ellenszeréil a tapasztalatot és a tudomanyos felvildgositast
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32.
A kollégiumi coetus és Debrecen Varos Tanacsa kozotti surlodasokrol.”

Debrecen, 1663. szeptember 13.

Mivel az scholai torvényeknek erejek, fliggések az tiszteletes tandcstul vagyon, az
scholabeli ifjusag k6zott penig nagy fogyatkozasok vannak, mert mikor tisztek valtozasi
esnek kozottok, szeniorok, kontrascribak, kollégak és egyéb féle tisztek valtozasi vannak
s voltanak (az régi rossz Gzusok®? szerént) nem nézték az Istenes életleket, az tuddso-
kat, érdemeseket, alkalmatosokat, hanem akarminemd erkélcstelen, tudatlan, s egyéb
excesszusokbansd! forgd volt is az vitus legény, mindazaltal per veterismum8? ugyancsak
immediate?®? sullidalt a tisztben, melyet az tiszteletes tanacs konszenzusabol8* tollaltatniss
akarnanak ezutdn az mar megesett és ezutin megeshetd abuzusoknakst és
excesszusoknak eltdvoztatasaért.s?

33.
Debrecen varos magisztratusanak hatarozata a sz6ll6si vasarba jarok ruhazata
targyaban.s8

Debrecen, 1667. majus 16.

Az sz6ll6si vasarra jardk felSl végeztetett, mivel némelyek mind az férfiak, s mind az
asszonyok kozil felesen, Isten térvényét félretévén bocstletivel semmit nem gondol-
van, tisztesség, bocsiilet az ki nem olyan, az 6lt6zetben bujalkodnak az idegen nemzet®
el6tt frissen mutogatva magokat, ugyanott Sz6ll6sén két-harom hétig ott lakoznak, és
rendkivil valé dolgokat cselekesznek, isznak, dorbézolnak. Azért ennek utina akar férfi,
akar asszonyember, ha Sz3ll6sre megyen, hozza illendS ruhaban 6lt6zzék, sét az asz-
szonyember akar vén, akar ifja, bocstleti vesztése alatt oda ne is menjen, az inquisitiot?

hirdette (Az judiciania astrolégiardl és tstokos csillagokrdl vald judicium. Debrecen, 1665). Debrecen
buszke volt tudés prédikatorara, ezt mutatja a magisztratusi jegyz&konyvi bejegyzés is.

7 Debrecen lakossaga elitélte és kivédeni igyekezett a didkonkormanyzat kinévéseit, fennmaraddsat viszont
komoly anyagi aldozatokkal biztositotta.

80 Usus: szokas.

81 Excessus: kicsapongas.

82 Per veterismum: igen régota.

83 Immediate: kozvetlenil.

84 Consensus: egyetértés.

85 Tollaltat: megsziintet, eltérol.

86 Abusus: visszaélés.

87 MNL HBML IV.1011.a 15. k. 233/1.

88 Debrecen viros vezetSi és puritin lelkészei arra is odafigyeltek, hogy hogyan 6lt6zkédnek, és hogyan
viselkednek polgarai. Bar igen szigordan léptek fel mindenféle kilengéssel szemben, Debrecen lakossagat
mégsem hatotta it a puritin erkolesosség. Hidba prédikaltak lelkészei, a varost djra meg Ujra at6z6nld
fosztogatdk és kétes egzisztencidk hatdsira a debreceni polgarok bizony nem mindig viselkedtek és 6lt6z-
kodtek ,illenden.”

89 Ti. t6rokok.

90 Inquisitio: vizsgalat, nyomozas.
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affélék felél az dominus magistratus,”! s annak executidjat?? véghez fogja vinni, és afté-
léket érdemek szerént fogja castigalni.??

34.
A mas vallasii emberek Debrecenbe ko6ltozésének tilalmarol. %4
Debrecen, 1668. aprilis 19.

Az varasbéli concivis embereknek hazoknak mdsoknak inscribalasa®  fel6l
concludaltatott,’ ha ki maga magat mire kotelezi, azzal szabados, de az haz in fundo®’
civili® 1évén contra privilégia civitatis? meg nem engedtetik, hanem ha egyéb j6szaga
nem reperialtatik,'% az hazi 6rokség esztendd s harom napig varasunk térvénye szerént
méltan letartathatik, idegen személynek s mas vallisu embernek semmiképpen
inscribalni nem admittaltatik!®!. Ha pedig mi kar kévetkezhetik az elbéestlt joszagban,
az letartd személyre derivaltatik.!02

35.
Martonfalvi Gyorgy teolégiai doktor tanari fizetésének meghatarozasa.l03

Debrecen, 1669. szeptember 12.

A jeles Martonfalvi (Martonfalvai) Gyorgynek éves fizetése. Az méltdsagos erdélyi feje-
delem fizetése éppen maganak jar, azon kivill az varos fizetett 90 forintot, tiz cseber
bort, 6t kobol buzat, 6t szekér fat, egy ver6104 disznot.105

91 Dominus magistratus: varosi hatdsag, a varos iranyitasat végzé urak.

92 Executio: végrehajtas, teljesités.

93 MNL HBML IV.1011.a 17. k. 101/1. Castigal: javit, buntet, fenyit.

94 Debrecen virosa évszazadokon at sikerrel kizdott az idegenek és mas vallasiak betelepedése ellen,
egészen 1693-ig, a szabad kirdlyi varosi rang eléréséig.

95 Inscribal: elzalogosit.

96 Concludal: hataroz.

97 Fundus: telek.

98 Civilis: polgari.

9 Contra privilegia civitatis: a varos privilégiumaival szemben.

100Reperial: megtalal

101 Admittal: megenged.

102 MNL HBML IV.1011.a 17. k. 286/9. Derival: szarmaztat, levezet, haramlik.

103 A Kollégium tandrai a véarostol kaptak fizetéstiket, ezen felil az erdélyi fejedelmek is timogattdk az
oktatast, mint jelen esetben is.

104 Verd disznd: sttni valo fiatal malac, sildé.

105 MNL HBML IV.1011.a 17. k. 607/7.

54



Forrasvalogatas a debreceni magisztratusi jegyz&konyvek kivonataibdl 1551-1685

37.

Debrecen varos magisztratusanak jegyz6konyvi bejegyzése az ellenreformacio
kezdetérdl, a reformatus vallas iild6zésének tiszantuli eseményeir§l.106

Debrecen, 1672. julius 27.

Az Tiszantdl (Tiszantul) valé templomok az balvanyozok éltal mind elfoglaltattak, a
persecutiol?” valéban grasszal'%® az szegény hazaban, kit Isten biintetlen el ne szenved-
jen,109

38.

Debrecen varos magisztratus Olah Miklés debreceni polgart halallal biinteti
istenkaromlas biine miatt.

Debrecen, 1685. majus 14.

A tanacsurak altal meghatarozott igyben Olah (Olah) Miklés alperessel szemben a ta-
ndvallasok utan hatarozat sziletett. Blivon hozzék a tandk valldsi, hogy sokszor az min-
denhaté Isten nevet, eb, 6rdég, disznd adtaval teremtettivel megkaromlotta, azért kivel
verettessék agyon.110

106 Debrecen kezdetben kevésbé hallatta hangjit a hitvédelmi kérdésekben, sokdig a Zrinyi-féle protestins
nemesi felkeléssel sem rokonszenvezett. Csak akkor ébredt a valdsagra, amikor elkezd8dott a protestins
lelkészek tldozése, foleg az 1671 és 1681 kozti un. gyasz évtizedben. A megliresedett lelkészi allasokra
ezutan bujdoso lelkészeket valasztottak meg (SzEnyi Nagy Istvan, Koleséri Samuel, Felvinczi Sandor, Csuzi
Cseh Jakab). Igy lett Debrecen ebben az idSben a lelki-szellemi ellenallas kozpontja.

107 Persecutio: (vallds) tildozés.

108 Grasszal: elharapézik.

109 MNL HBML IV.1011.a 18. k. 370/2. 22.

110 MNL HBML IV.1011.a 22. k. 77/1. Debrecen varos magisztritusa igen sulyos bintettnek tartotta a
karomkodast, az istenkdromlast pedig egyenesen fébenjar6 véteknek. Ezért hoztak haldlos itéletet. Az
eredeti latin nyelvi széveget forditotta Szendiné Orvos Erzsébet.
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Erzsébet Szendiné Orvos

“... Slaine, Lord God, Oure Sins for Thy Heritage, so that Here in Thése Place,
We Mighte Honouren Thy Name with Thanks and Glorifie Thee For Ever ...” —
Source Selection from the Extracts of Debrecen’s Magistrate Reports 1551-1685

The text corpus collects the reformation related protocol records of Debrecen’s magis-
trate from the time between 1551 and 1685. The exact start date of the reformation in
Debrecen is unknown, however, it certainly took its roots during the times of reformer
Marton Kalmancsehi Santa in the 1550’s. Péter Méliusz Juhdsz had the most important
role in the consolidation of the reformed religion. His work was supported by the rap-
idly spreading printing press and the reformed school, which served the propagation of
Calvinism even more vividly. The organizational and doctrinal establishment of the
reformed church ended by the Reformed Constitutional Synod in 1567 in Debrecen,
where the Second Helvetic Confession was adopted. From this time on, Debrecen has
become the main hub of Hungarian Calvinism. The change in the life of the city came
when Debrecen acquired the free royal city status. The prerequisite of this was the ad-
mission of Catholics to the completely Hungarian, reformed city population. As a reply
to the actions of the government and the church, the inhabitants of Debrecen re-
sponded with forceful adherence to the traditions of the civic city — which is also re-
ferred to as ,,Debreceniség”. The herein published sources show the most important
moments of this process, and we can get an insight into the everyday life of Debrecen’s
inhabitants.
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